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Leitfragen:

1. Welche Arten von diagnostischen Verfahren gibt es?

2. Nach welchen Kiriterien sollte man diagnostische Verfahren fiir OSA aus-
wihlen und beurteilen?

3. Was gilt es bei der Neuentwicklung von diagnostischen Verfahren fiir

10 OSA zu beachten?

© 0 N o o0

11 5.1 Uberblick

12 ,,Zuverldssige Informationen sind unbedingt notig fiir das Gelingen eines Unter-
13 nehmens®. Dieses Zitat wird Christoph Kolumbus zugeschrieben, inhaltlich trifft
14 es auch auf Studieninteressierte zu, die sich auf eine Entdeckungsreise durch die
15 Angebote der (Fach-)Hochschulen begeben. Im Rahmen von OSA werden den
16 Studieninteressierten verschiedene Verfahren angeboten, mit denen zuverlédssige
17 und giiltige Informationen {iber die Passung ihrer Fihigkeiten, studienbezogenen
18 Personlichkeitsmerkmale und Interessen zu den Anforderungen (z. B. eines spezi-
19 fischen Studiengangs, siehe Kap.3) gewonnen werden. Ziel des vorliegenden
20 Kapitels ist es, einen — um konkrete Beispiele angereicherten — Uberblick iiber die
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in OSA eingesetzten diagnostischen Verfahren zu geben. Weitere Abschnitte gehen
auf die Entwicklung und die Qualitét diagnostischer Verfahren ein.

5.2  Eignungsdiagnostische Verfahren nach DIN 33430

Die einzelnen diagnostischen Verfahren zur Studieneignungsfeststellung sind viel-
faltig, lassen sich aber letztendlich auf einige ,,Grundtypen® von Verfahren zurtick-
fiihren. Kersting (2011) hat die diagnostischen Verfahren mit dem sogenannten
CUBE System in fiinf Kategorien eingeteilt. Diese Einteilung wurde fiir die DIN
33430 (2016, S. 12) iibernommen. Man kann demnach die folgenden fiinf Kate-
gorien von diagnostischen Verfahren unterscheiden:

,-a) Dokumentenanalyse (z. B. die Analyse und Interpretation von Hochschul-, / Schul-
und Arbeitszeugnissen, dem Lebenslauf, von Beurteilungen, der Ergebnisse von Internet-
recherchen);

b) Direkte miindliche Befragungen (z. B. Interview mit Kandidaten; Gesprich mit
einem Referenzgeber);

¢) Verfahren zur Verhaltensbeobachtung und -beurteilung (z. B. Rollenspiele,
Gruppendiskussionen, Prisentationsiibungen, Arbeitsproben);

d) Messtheoretisch fundierte Fragebogen (z. B. Personlichkeitsfragebogen, Interessen-
fragebogen);

e) Messtheoretisch fundierte Tests (z. B. Intelligenztests, Wissenstests, Situational
Judgement Tests).*

Die Einteilung der Verfahren in Kategorien ist deshalb bedeutsam, weil fiir jede
Kategorie bestimmte Qualitdtsanforderungen gelten. Diese werden in der DIN
33430 (2016) wiedergegeben und im Buch zur DIN 33430 (Diagnostik- und Test-
kuratorium, 2018a) erldutert. Gemai DIN 33430 kann die Verfahrenswahl erst
nach einer Anforderungsanalyse (Kap. 3) erfolgen, da zunichst gekldart werden
muss, welches Merkmal iiberhaupt erfasst werden soll, bevor ein dafiir geeignetes
Verfahren ausgewéhlt werden kann.

Grundsitzlich konnen alle Verfahrenskategorien auch im Kontext von OSA
in Form einer ,,an sich selbst™ durchgefiihrten Diagnostik vorkommen. Da OSA-
Angebote im Normalfall aber als unbeaufsichtigte online-Tests durchgefiihrt
werden und skalierbar sein sollten, also ohne weitere Investitionen auch auf
grofiere Zahlen von Testpersonen anwendbar sein sollten, sind Dokumentenana-
lysen, direkte miindliche Befragungen sowie Verfahren zur Verhaltensbeobachtung
im Kontext von OSA seltener. Denn hier miissen in der Regel Menschen zur
Interpretation der Dokumente bzw. zur Durchfithrung von Interviews und
Beobachtungen eingesetzt werden, was derlei Verfahren sehr personalaufwendig
macht. Dies kann sich dndern, falls sich in Zukunft technische Losungen fiir diese
Aufgaben etablieren (z. B. Programme zur automatischen Textanalyse, Chatbots
oder Bild- / Tonverarbeitungsgerite). Wir gehen im Folgenden insbesondere auf
die in OSA weit verbreiteten messtheoretisch fundierten Tests und Fragebogen
ein, thematisieren der Vollstindigkeit halber aber alle Verfahrenskategorien.
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5.2.1 Dokumentenanalyse

Zur Dokumentenanalyse zéhlt die Interpretation von Schulzeugnissen und des
Lebenslaufs. Eine solche Analyse kommt im Rahmen von OSA so gut wie nicht
vor. Dies liegt u. a. daran, dass die Ausgangsdaten sehr individuell sind und sich
nicht ohne weiteres so standardisiert erfassen lassen, dass eine automatisiert
erstellte Riickmeldung moglich ist. Dabei sind Schulnoten kein schlechter Start-
punkt fiir eine reflektierte Studienfachwahl. Schulnoten kénnen in vielerlei Hin-
sicht kritisiert werden, sind aber dennoch aussagekriftig. Eine Metaanalyse
von Trapmann et al. (2007) kommt auf der Basis der Ergebnisse aus 42 Studien
mit insgesamt 45.860 Personen auf einen durchschnittlichen (und messfehler-
korrigierten) Zusammenhang von r=.53 zur Vorhersage des Studienerfolgs durch
die Schulnote (Durchschnittsnote).

5.2.2 Direkte miindliche Befragungen

Unter den Begriff ,,direkte miindliche Befragungen* fasst die DIN 33430 u. a. das
klassische Eignungsinterview, eines der meist genutzten Verfahren im Bereich der
Personalauswahl. Interviews sind bei den Personalverantwortlichen beliebt und
werden von den Testpersonen weithin akzeptiert. Dies liegt u. a. daran, dass die
Situationskontrolle als hoch wahrgenommen wird und sich zudem die Moglich-
keit bietet, sich moglichst positiv zu priasentieren (Westhoff & Strobel, 2005).
Interviews werden aus Aufwandsgriinden im Rahmen von OSA nicht praktiziert,
zumindest ist uns aktuell kein OSA bekannt, welches ein Interview vorsieht.

5.2.3 Verfahren zur Verhaltensbeobachtung und
Verhaltensbeurteilung

Aufgrund des hohen personellen Aufwands kommen Verfahren zur Verhaltens-
beobachtung und -beurteilung wie Rollenspiele und Gruppendiskussionen im
Rahmen von OSA kaum vor. Eine Ausnahme bildet das OSA fiir das Lehramts-
studium an der Universitidt Salzburg, welches mit einem asynchronen Video-
Rollenspiel arbeitet (Praxisbeispiel: Asynchrones Video-Rollenspiel im OSA des
Hochschulverbundes Cluster Mitte).

Da bei diesen Verfahren Beobachtung und Bewertung nicht voll-standardisiert
vorgenommen werden, sondern die beteiligten Menschen einen hohen Verhaltens-
und Entscheidungsspielraum haben, entstehen im Vergleich zu standardisierten
Testverfahren viele Verzerrungsrisiken — sowohl in der Gewinnung als auch
bei der Auswertung und Interpretation von Daten. Personen, die mit den
Beobachtungen und Bewertungen betraut sind, sollten daher im Vorfeld ein
Training durchlaufen (Hoft & Kersting, 2018). Hohe Anforderungen bei der
Konstruktion der Verfahren bestehen insbesondere darin, die Eignungsmerkmale
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so verhaltensnah zu operationalisieren, dass verschiedene Personen zu einer
gleichsinnigen Einschitzung kommen.

Praxisbeispiel: Asynchrones Video-Rollenspiel im OSA des Hochschulverbundes
Cluster Mitte

Beim OSA fiir das Lehramtsstudium an der Universitit Salzburg bekommen
Studieninteressierte in einem BegriiBungsvideo die Aufgabe gestellt, sich in ein
Szenario als Lehrkraft in zehn Jahren zu versetzen. Fiir die inhaltliche Vorbereitung
der Aufgabe steht beliebig viel Vorbereitungszeit zur Verfiigung. Die Aufgabe
selbst muss in einem Video von maximal zwei Minuten Lidnge beantwortet und
hochgeladen werden. Technisch wird dies entweder per Webcam direkt im Web-
browser oder durch Upload eines z. B. vom Smartphone aufgenommenen Videos
ermoglicht. Misslungene Aufnahmen, etwa durch duflere Storungen wihrend des
Aufnehmens, konnen durch Neuaufnahme korrigiert werden.

Da dieser Teil des OSA auch ausgelassen werden kann, wird die freiwillige
Einlassung auf diese unbekannte Situation zunichst als Indikator fiir Auf-
geschlossenheit im Hinblick auf neue, soziale Situationen gewertet. Dariiber
hinaus wird beurteilt, inwieweit es den Studieninteressierten gelungen ist, die
vorgegebene Frage zu beantworten, insbesondere wie sie dabei argumentieren
und in wieweit sie es verstehen, klar und verstindlich zu formulieren (inhalt-
licher und sprachlicher Aspekt). Die Bewertungskriterien sind transparent und
werden den Studieninteressierten vorab im Rahmen der Aufgabeninstruktion
mitgeteilt. Die Auswertung der hochgeladenen Videos findet durch studentische
Hilfskrifte der Universitdt Salzburg statt. Die Hilfskrifte miissen die Aus-
wertung nicht zur gleichen Zeit vornehmen, zu der die Testpersonen die Videos
erstellen — daher die Bezeichnung ,,asynchrone” Rollenspiele. Eine Riick-
meldung zum Video erhalten die Studieninteressierten in der Regel binnen
weniger Tage. In der Verfahrensentwicklung wurde ein Beobachtermanual zur
Videoanalyse erstellt, welches auch die Grundlage fiir ausfiihrliche Rating-
Schulungen bildet. Scherndl et al. (2019) berichten, dass die Akzeptanz des
asynchronen Rollenspiels seitens der Studieninteressierten hoch sei. <

5.2.4 Messtheoretisch fundierte Fragebogen

Schriftliche Befragungen sind weit verbreitet. Sind Frage- und Antwortmoglich-
keiten dabei vollstindig oder weitgehend festgelegt, spricht man von einem
standardisierten Fragebogenverfahren (Fid et al., 2014).

In OSA werden standardisierte Fragebogenverfahren hiufig dann eingesetzt,
wenn bestimmte Personeneigenschaften wie z.B. studienbezogene Person-
lichkeitseigenschaften oder Interessen beurteilt und auf ihre Passung zu einem
bestimmten Studiengang verglichen werden sollen. Die Fragen werden meist in
Aussageform prisentiert. In den meisten Fillen sollen die Testpersonen auf einer
mehrstufigen Antwortskala diesen Aussagen zustimmen bzw. diese Aussagen
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139 ablehnen (sog. Likert-Skala). Fiir die einzelnen Antwortstufen werden in der Regel
140 Punkte vergeben (z. B. trifft vollig zu: 5 Punkte bis trifft iiberhaupt nicht zu: 1
141 Punkt), die dann pro Skala zu einem Gesamtwert aufsummiert werden.

142 P Der Eigenschaftsansatz in der psychologischen Diagnostik

143 Mit einem OSA mdchte man Eignungs- und Passungsmerkmale von

144 Studieninteressierten erfassen (Kap. 4, z. B. Intelligenz, Interessen). Nach

145 dem Eigenschaftsansatz der psychologischen Diagnostik fasst man

146 diejenigen Merkmale als Eigenschaften einer Person auf, die man nicht direkt
147 beobachten kann. Man spricht von so genannten ,Konstrukten”. Um diese

148 latenten Eigenschaften messbar zu machen (auch: zu operationalisieren),

149 bedarf es so genannter manifester, d. h. beobachtbarer Indikatoren in Form
150 von Antworten auf einzelne Testaufgaben oder Fragen in einem Fragebogen.
151 Zwingende Voraussetzung fiir das Schliefen von den Antworten auf
152 einzelne Testaufgaben oder Fragen in einem Fragebogen auf Gesamt-
153 aussagen Uber das zugrunde liegende Eignungsmerkmal einer Person ist
154 ein theoretisches Messmodell. Das Messmodell bestimmt, in welcher
155 Beziehung die manifesten Indikatoren zu dem interessierenden latenten
156 Konstrukt stehen. Es sagt somit aus, welcher Indikator zu welchem
157 latenten Merkmal ,,gehort”. Dieses Modell muss theoretisch verankert
158 und empirisch tberpriift sein, der Fragebogen oder Test selbst muss test-
159 theoretischen Giitekriterien geniigen (Abschn. 5.3.2). Erst dann lésst sich
160 von einem messtheoretisch fundierten Fragebogen oder Test als geeigneter
161 Operationalisierung fiir ein latentes Personenmerkmal sprechen.

162 So kann beispielsweise in einem Test, der logisches Denken erfassen
163 soll, die korrekte Fortsetzung einer Zahlenreihe als Indikator fiir die
164 Fahigkeit logisch zu denken herangezogen werden.

165 Alternativ kann in einem Personlichkeitsfragebogen die Beurteilung
166 bestimmter Aussagen durch eine Testperson als Indikator fiir bestimmte
167 Personlichkeitseigenschaften herangezogen werden. In standardisierten
168 Fragebogen gibt die Testperson z. B. auf einer Skala von 1 (stimme iiber-
169 haupt nicht zu) bis 5 (stimme vollig zu) an, wie sehr sie einer bestimmten
170 Aussage (z.B. ,Ich gehe gerne auf Partys.”) zustimmt. Das Ausmal
171 der Zustimmung gilt dann als Indikator fiir das der Aussage zugrunde
172 liegende latente Konstrukt (hier: Extraversion).

173 Ein Beispiel fiir standardisierte Fragebogen sind Personlichkeitsfragebogen (zum
174 Begriff und zur Bedeutung der Personlichkeit siehe Kap. 4). In den OSA der Uni-
175  versitidt Koblenz-Landau etwa wird mit Hilfe von 80 Fragen ein Profil der studien-
176 bezogenen Personlichkeit erstellt, welches dann mit dem durchschnittlichen Profil
177 von 200 erfolgreich Studierenden verglichen wird (normorientierte Interpretation,
178 siehe Abschn. 5.3.2; Kap. 7).
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Ein generelles Problem von Fragebogenverfahren ist die vergleichsweise
hohe Anfilligkeit fiir Verfilschungen. Dies kann zum einen durch Unkenntnis
oder Fehlannahmen {iiber die eigene Person geschehen (,,blinde Flecken®, Selbst-
tauschung), zum anderen aber auch durch bewusste Beschonigung der eigenen
Person (soziale Erwiinschtheit, Selbstdarstellung). Das Problem der absichtlichen
Verfilschung stellt sich aber bei OSA weniger, da die Testpersonen kein Interesse
an einer Verfilschung der Ergebnisse hat. Auf diesen Umstand kann man in der
Instruktion zu einem OSA-Fragebogen hinweisen.

In OSA zur Studienorientierung werden standardisierte Fragebogen vor
allem auch fiir studien- oder berufsbezogene Interessentests eingesetzt. (Zum
Begriff und zur Bedeutung der Interessen siehe Kap.4). Die Bedeutsamkeit
fiir die Studienorientierung liegt auf der Hand: Passen die personlichen Vor-
lieben und Neigungen zu den Inhalts- und Titigkeitsfeldern eines Studienganges
besonders gut, sollte sich dies auch auf den Erfolg eines Studiums auswirken.
Wie aber lassen sich verschiedene Interessenbereiche differenzieren? Fast alle
in OSA eingesetzten Fragebogen zu berufsbezogenen Interessen orientieren sich
am Interessenmodell nach Holland (1997), dem sogenannten RIASEC-Modell
(Kap.4). In Fragebogen zum RIASEC-Modell miissen Studieninteressierte
beispielsweise einschitzen, wie gerne sie bestimmte Tétigkeiten selbst aus-
fiihren wiirden, die jeweils einem von sechs grundlegenden Interessenbereichen
zugeordnet werden konnen. Die resultierenden Interessensprofile kénnen dann
mit zuvor festgelegten Soll-Profilen einzelner Studiengénge abgeglichen werden
(Anforderungsanalyse, Kap. 3).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass messtheoretisch fundierte
Fragebogen vielfiltig in OSA zum Finsatz kommen koénnen und vermutlich
wertvolle Reflexionsprozesse bei den Studieninteressierten anstoflen. Die Vor-
hersagekraft der aus Personlichkeitsfragebogen gewonnen Werte iiber den wahr-
scheinlichen Erfolg in einem bestimmten Studiengang, also die Kriteriumsvaliditét
(Abschn. 5.3.2), ist jedoch eher gering. Dies gilt insbesondere, wenn man den
Erfolg an Studiennoten oder Studiendauer misst. Bessere Validitdten konnen sich
fiir die Vorhersage nicht-kognitiver Kriterien wie der Studienzufriedenheit ergeben
(Kap. 4).

5.2.5 Maesstheoretisch fundierte Tests

Messtheoretisch fundierte Tests sind Bestandteil vieler OSA. Sie ermoglichen
es den Studieninteressierten zu priifen, ob ihre Fihigkeiten und ihr Wissen
(sieche Kap. 4) den Anforderungen eines Studiengangs gerecht werden. Zu den
messtheoretisch fundierten Tests zédhlen alle Verfahren mit einem vorab fest-
gelegten ,richtig*/,,falsch® Schema. Dies sind in erster Linie Fihigkeits- und
Leistungstests, aber auch Wissenstests (z. B. fachspezifische Vorwissenstests oder
~Erwartungschecks) und Konzentrationstests gehoren in diese Kategorie.

Ein typisches Beispiel fiir einen im Rahmen eines OSA genutzten Fahig-
keitstest ist der Gieflener kognitive Kompetenz Test, 66-Item Version, kurz
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GkKT-66 (Ulfert et al., 2017; Beispiel zur Erfassung kognitiver Fahigkeiten: Der
Gielener kognitive Kompetenz Test). Der GKKT wurde an der Universitit Giel3en
entwickelt. Die Giellener Arbeitsgruppe ist Teil des Netzwerks Online Self-
Assessment. Sie stellt den GKKT auf Anfrage fiir die Nutzung in nicht-gewinn-
orientierten OSA mit einer freien Lizenz zur Verfiigung.

Beispiel zur Erfassung kognitiver Fahigkeiten: Der GieBener kognitive Kompetenz
Test (Ulfert et al., 2017)

Der GieBlener kognitive Kompetenz Test (GKKT-66) zielt auf die Erfassung des
logischen Denkens. Diese Fihigkeit wird mit 12 Aufgabengruppen und ins-
gesamt 66 Aufgaben erfasst: 22 verbale Aufgaben, 23 numerische Aufgaben
und 21 figurale Aufgaben. Die gesamte Testdurchfithrung dauert durchschnitt-
lich 28,5 min. Fiir die normbezogene Interpretation (siche unten Abschnitt
~Normen*) liegt eine Eichstichprobe im Umfang von N =803 Personen (62,9 %
Frauen) vor. Uber die Qualitit des Tests berichten wir weiter unten (Praxisbei-
spiel: Validierung des GKKT fiir den Einsatz im OSA der Universitit Giefen),
eine ausfiihrliche Darstellung des Tests geben Petri et al. (2019).
Abb. 5.1 und 5.2 geben Beispielaufgaben des Tests wieder. €

~Erwartungschecks* thematisieren weit verbreitete ,Fehlannahmen® {iber ein
Studium zumeist in Form von Wissensfragen (fiir einen Uberblick siehe Hasen-
berg & Stoll, 2015). Dazu werden gingige (Fehl-) Annahmen iiber einen Studien-
gang in Aussageform prisentiert. So konnte ein Item eines Erwartungschecks
beispielsweise lauten ,,Wenn man Chemie studiert, kann man in der vorlesungs-
freien Zeit arbeiten, um Geld zu verdienen.” Die Studieninteressierten miissen
den Realititsgehalt dieser Aussage mit ,trifft zu® / ,.trifft nicht zu“ einschitzen.
Die hidufig unmittelbar erfolgende Auswertung zeigt ihnen dann, inwieweit
die Erwartung mit der Realitdt iibereinstimmt. Im Beispiel wiirde eine Person,
die der Aussage zustimmt, nicht nur erfahren, dass ihre Antwort ,falsch* ist,
sondern sie wiirde entsprechende Informationen iiber das Studium erhalten. (In
unserem Beispiel z.B. die Information, dass die vorlesungsfreie Zeit hiufig
mit Arbeiten im Labor verbracht wird usw.). Auf diese Weise konnen Studien-
interessierte individuell genau an den Stellen weitere Informationen einholen,
an denen sie tatsdchlich auch Bedarf sehen, statt sich durch einen umfassenden
Informationstext ,,zu quilen* und dabei die Lust zu verlieren. Insgesamt sollen
durch Erwartungschecks Fehl-Erwartungen minimiert und das Wissen iiber das
Studium maximiert werden. Es geht bei den Erwartungschecks also nicht vor-
rangig um eine ,,.Diagnostik®, sondern darum, in interaktiver und somit anregender
Form iiber relevante Studieninhalte, Ablidufe, Erwartungen oder spitere Berufsaus-
sichten aufzuklédren. Insofern konnen Erwartungschecks auch als spezielle Form
von Informationselementen verstanden werden (vgl. Kap. 6).

Bei der Interpretation der Daten von Wissens- und insbesondere Leistungs-
tests ist zu beachten, dass das Ergebnis sowohl von der Fahigkeit und dem Wissen,
als auch von der Anstrengung und somit von der Motivation der Testpersonen
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Bei den folgenden Aufgaben geht es darum, das fehlende Feld
im Zahlengitter durch die richtige Zahl zu erganzen. Ihre
Aufgabe besteht darin, die Regel zu erkennen, nach der das
Zahlengitter aufgebaut ist und die fehlende Zahl mit Hilfe
dieser Regel einzusetzen. Bitte schreiben Sie Ihre Antworten
in das unten stehende Freitextfeld.

Die Anordnung der Zahlen kann nach den folgenden 4
Prinzipien erfolgen:

A) B) C) D)
> >
== Al A
£] > / >
= > [ V[ v/] > ||V [v |v
Beispielaufgabe:
2 8 14
4 10 16
6 i I

Losung: Dieses Zahlengitter funktioniert nach dem Prinzip B;
die richtige Losung lautet ,18“, da immer ,+2“ gerechnet wird.

2 8 14
4 10 16
6 12 18

Abb. 5.1 Beispielaufgabe ,,Zahlengitter* aus dem GkKT-66

abhingt. Fine geringe Leistung kann somit sowohl auf eine gering ausgeprigte
Fihigkeit als auch auf mangelnde Anstrengungsbereitschaft zuriickgefiihrt
werden. Dies ist insbesondere bei der Interpretation der Daten aus Leistungstests

B & WIN PRINT
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Im folgenden Aufgabentyp geht es darum, den Weg vom Start zum Ziel zu finden.

Die Wegstiicke kénnen durch eine Links- oder Rechtsdrehung zu einem Weg verbunden werden.
Dberlegen Sie, wie die jeweiligen Wegstiicke gedreht werden miissen, damit Sie vom Startpunkt
einen durchgdngigen Weg zum Zielpunkt finden. Jedes Wegstiick muss in den Weg mit eingebaut
werden. Sie konnen die Wegstiicke um 90 Grad nach links (gegen den Uhrzeigersinn) oderrechts
(mit dem Uhrzeigersinn) drehen oderin ihrer Position lassen.

Bitte kreuzen Sie bei den folgenden Aufgaben an, in welche Richtung das jeweilige Wegstiick
gedreht werden soll.

Wie miissen die Wegstiicke A, B, C, und D gedreht werden, um vom Start zum Ziel zu kommen?

Beispielaufgabe Lésung
Ziel Drehungen Ziel
A A
C : : : D C
A n u B
A
Start Start
O A0 0 A1 M A2
X BO O .1 B2
0 co X C1 dcz2
O Do O D1 ™M D2

Die richtige Antwort lautet: A2 (Drehung nach rechts), BO (keine Drehung), C1 (Drehung nach
links), D2 (Drehung nach rechts)

Abb. 5.2 Beispielaufgabe ,,Labyrinth* aus dem GkKT-66

im Kontext von OSA zu beachten, da bei einer Testung ohne Aufsicht die Gefahr
besteht, dass die Testpersonen die Testung nicht ,.ernst nehmen®. Entsprechend
sollte man bereits in der Instruktion und in der anschlieBenden Riickmeldung
zu solchen Tests darauf verweisen, wie wichtig Motivation und eine ungestorte
Arbeitsumgebung fiir die Interpretierbarkeit der Ergebnisse sind.

Von besonderer Bedeutung fiir OSA ist die Akzeptanz (Abschn. 5.3.2).
Leistungstests sind besonders aussagekriftig (valide). Dennoch scheuen viele,
die fiir die Gestaltung von OSA verantwortlich sind, vor dem FEinsatz von
Leistungstests zuriick, weil sie Akzeptanzprobleme und damit verbundene Ein-
briiche in der Nutzung befiirchten. In der Tat ist die Bearbeitung von Leistungs-
tests anstrengend. Auflerdem merken die Studieninteressierten selbst — anders als
bei Personlichkeitsfragebogen und Interessentests — wenn sie den Anforderungen
nicht gewachsen sind. Es bestehen daher Befiirchtungen, dass sich der Einsatz
von Leistungstests im Rahmen von OSA ungiinstig auf die Akzeptanz der OSA
auswirkt. Die Sorgen sind aber unbegriindet: Metaanalytisch konnten Anderson
et al. (2010) beispielsweise zeigen, dass Intelligenztests in Bezug auf die Gesamt-
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akzeptanz einen mittleren Platz (nominell vor den Personlichkeitsfragebogen)
erzielten. Intelligenztests belegten sogar den ersten Platz, was die Wahrung der
Privatsphire angeht. Die Akzeptanz fiir Leistungstests im Kontext von OSA diirfte
noch hoher sein, da Studieninteressierte in der Regel freiwillig und anonym an der
Testung teilnehmen.

5.3  Auswahl und Konstruktion diagnostischer Verfahren

Wenn man ein OSA etablieren mochte, muss man zunéchst festlegen, welche
Ziele man mit dem OSA verfolgt (Kap. 2), welche Anforderungen der infrage
stehende Studiengang stellt (Kap. 3) und wie das OSA zur Zielerreichung beitrigt.
Die Anforderungen des Studienfachs werden in psychologische Konstrukte tiber-
setzt. Fiir diejenigen Bereiche, fiir die man eine Selbst-Diagnostik vorsehen will,
benotigt man diagnostische Verfahren, die geeignet sind, Indikatoren fiir diese
Konstrukte zu liefern. Die informativen Anteile eines OSA (Kap. 6) stellen keine
diagnostischen Verfahren dar.

5.3.1 make or buy?

Wie kommt man zu den diagnostischen Verfahren, die man im Rahmen eines OSA
einsetzen will? Diesbeziiglich muss man sich zwischen einer eigenstindigen Ent-
wicklung und einem Fremdbezug entscheiden. Formal hidngt die Entscheidung
u. a. von den verfiigbaren Ressourcen (Personal, finanzielle Mittel) ab. Inhaltlich
hingt diese Entscheidung u. a. davon ab, ob es iiberhaupt bereits diagnostische
Verfahren fiir das, was man erfassen mochte, gibt. Dies ist umso wahrscheinlicher,
je allgemeingiiltiger und abstrakter die interessierenden Studieneignungsmerkmale
sind. Fiir etablierte Konstrukte wie Intelligenz oder Interessen (Kap. 4) gibt es
zahlreiche etablierte diagnostische Verfahren (fiir die Intelligenz siehe oben Bei-
spiel zur Erfassung kognitiver Fihigkeiten: Der Gielener kognitive Kompetenz
Test). Will man es den Studieninteressierten aber ermoglichen, ihre Vorkenntnisse
fiir ein spezifisches Fach zu iiberpriifen, wird man das entsprechende Verfahren
voraussichtlich selbst entwickeln miissen. Ein Sonderfall ist die Modifikation
eines bestehenden Verfahrens. Dies minimiert den Entwicklungsaufwand, der Auf-
wand fiir die Qualititskontrolle ist aber anndhernd genauso hoch wie bei einer
Neuentwicklung.

Die Entscheidung, welches diagnostische Verfahren fiir die Fragestellung
geeignet ist, hdngt vor allem von der Qualitit des Verfahrens ab. Die Verfahren
miissen, u. a., giiltig (valide) und zuverlissig (reliabel) sowie fiir die Zielgruppe
(hier: Studieninteressierte) geeignet sein und einen eindeutigen Anforderungs-
bezug aufweisen.

Bei der Nutzung bereits vorhandener Verfahren sind formale und inhaltliche
Aspekte zu beachten. Formal ist zu klidren, ob die Nutzung rechtlich zuléssig ist.
Einschldgig sind hier die Regelungen des Urheber- und Wettbewerbsgesetzes.
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Verstofe gegen diese Gesetze konnen zivil- und strafrechtliche Konsequenzen
nach sich ziehen. Das Diagnostik und Testkuratorium (DTK) hat 2019 eine
Broschiire mit Informationen zum Urheberrecht publiziert, die sich spezifisch
auf psychologisch diagnostische Verfahren bezieh (https://www.bdp-verband.de/
binaries/content/assets/beruf/testrezensionen/dtk_tests_in_lehre_und_forschung.
pdf). Es gibt drei Moglichkeiten, diagnostische Verfahren fiir den Einsatz im
Rahmen eines OSA zu gewinnen:

1. man kauft ein Verfahren (bzw. die Lizenzen)
2. man nutzt ein Verfahren, fiir das freie Lizenzen vorliegen
3. man entwickelt ein Verfahren

Die Modifikation eines vorhandenen Verfahrens setzt ebenfalls das Einverstidndnis
derer, die die Rechte innehaben, voraus, sodass diese Variante unter (1) oder (2)
fallt.

Fiir den Einsatz in OSA besonders interessant sind Fragebogen und Tests, zu
denen seitens der Urheberschaft freie Lizenzen vergeben wurden. Diese Frage-
bogen und Tests diirfen ohne zusitzliche Genehmigung genutzt werden, sofern
erstens die Personen die die Urheberrechte innehaben namentlich genannt werden
und zweitens die Art der Nutzung (z. B. die Frage, ob Abwandlungen erlaubt sind)
den Vorgaben der Lizenz entspricht (DTK, 2019). Tests und Fragebogen oder auch
Items, fiir die freie Lizenzen vorliegen, finden sich u. a. auf den folgenden open-
access-Plattformen:

¢ International Personality Item Pool (IPIP, http://ipip.ori.org)

e Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS, https://zis.
gesis.org)

e FElektronisches Testarchiv (https://www.testarchiv.eu/index.php?wahl=testarchi
veintro)

e PSYCHOMETRIKON, psychologisch-medizinisches Testportal (http://www.
psychometrikon.de)

¢ International Cognitive Ability Resource (ICAR, https://icar-project.com)

Ggf. finden sich auch unter einer offenen Lizenz verdffentlichte und brauch-
bare Verfahren auf der Website ,,Open Educational Resources (OER)*“ (https://
open-educational-resources.de) sowie in der ,,Datenbank zur Qualitdt von Schule
(DaQS)* (https://dags.fachportal-paecdagogik.de/show-test).

Die Neuentwicklung von diagnostischen Verfahren ist ein aufwendiger und
hochkomplexer Prozess, der spezifische und umfassende Erfahrung erfordert.
Im vorliegenden Text konnen wir den Prozess nur grob skizzieren. Fiir ausfiihr-
liche Darstellungen verweisen wir auf einschldgige Fachbiicher (z. B. Beauducel
& Leue, 2014; Biihner, 2021; Eid & Schmidt, 2014; Moosbrugger & Kelava,
2020 sowie Rost, 1996). Ausgangspunkt der Testentwicklung sind die Ergebnisse
der Auftragsklarung (Kap.?2) und Anforderungsanalyse (Kap. 3), anschlieend
folgt — vor dem Hintergrund einschldgiger theoretischer Erkenntnisse — eine
Prizisierung dessen, was der Test messen soll. Im ndchsten Schritt werden Test-
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und Fragenformate festgelegt und ein erster Testentwurf wird entwickelt und
erprobt (Der Eigenschaftsansatz in der psychologischen Diagnostik). Dazu werden
in empirischen Studien Daten erhoben. Die empirischen Daten werden dann einer
Testanalyse unterzogen (z.B. Verteilungsanalyse, Itemanalyse, Skalenanalyse).
Dabei geht es beispielsweise darum, zu priifen, ob die Aufgaben eines Leistungs-
tests eine angemessene Schwierigkeit haben. Anschlieend wird der Testentwurf
auf Basis der empirischen Erkenntnisse revidiert und erneut empirisch erprobt.
Dies wird so lange wiederholt, bis eine akzeptable Fassung des Tests vorliegt, die
den Qualitdtsanforderungen an Tests (Abschn. 5.3.2) geniigt. Sofern eine norm-
orientierte Interpretation erfolgen soll, muss der Test schlieBlich anhand einer fiir
die Fragestellung reprisentativen groflen Gruppe an Personen geeicht werden.
Dieser kurze Uberblick iiber die erforderlichen Entwicklungsschritte zeigt, dass
die Testentwicklung — ebenso wie die Modifikation eines vorhandenen Tests — mit
erheblichen Herausforderungen verbunden ist und daher einschldgig qualifiziertes
Personal sowie finanzielle Ressourcen erfordert.

5.3.2 Beurteilung der Giite diagnostischer Verfahren

In dem einschlidgigen Qualititsstandard, der DIN 33430 (2016, siehe auch das
vom DTK (2018a) herausgebene Buch zur DIN), werden fiir alle Kategorien von
diagnostischen Verfahren Qualititsanforderungen formuliert. Wir gehen im Folgenden
iiberblicksméfig auf die Anforderungen an die im Rahmen von OSA am héufigsten
genutzten Verfahren ein: die psychometrisch fundierten Fragebogen und Tests.
Dartiber hinaus nennen wir auch ausgewéhlte Anforderungen an die computer- und
internetgestiitzte Darbietung von Verfahren, die fiir OSA ebenfalls einschligig sind.

Ubereinstimmend werden in der DIN 33430 (2016) und im Testbeurteilungs-
system des Diagnostik- und Testkuratoriums (DTK, 2018b) sechs Qualitits-
kriterien fiir psychometrisch fundierte Fragebogen und Tests genannt:

e Theoretische Fundierung als Ausgangspunkt der Testkonstruktion

e Objektivitit

e Normierung

e Zuverlidssigkeit (Reliabilitdt, Messgenauigkeit)

o Giiltigkeit (Validitit)

o weitere Giitekriterien (z. B. Storanfilligkeit, Unverfilschbarkeit, Fairness)

Die Bedeutung dieser einzelnen Begriffe wie Reliabilitit erldutern wir weiter

unten, eine spezifisch auf OSA bezogene Darstellung der zuletzt genannten fiinf
Giitekriterien findet sich auch bei Schmitt und Schmidt-Atzert (2019). Ob die
Qualitétskriterien erfiillt werden, lidsst sich letztendlich nur anhand von Kenn-
werten beurteilen, die in empirischen Untersuchungen ermittelt wurden. Die
Betrachtung des Fragebogens oder Tests allein ldsst zwar bereits wichtige Ein-
schitzungen zu, etwa zur theoretischen Fundierung, zur Verstindlichkeit oder
zur ,,Passung” des Verfahrens zur Fragestellung und zur Zielgruppe — fiir die
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Qualitdtsbeurteilung sind aber zusitzlich empirische Studien unabdingbar.
Diese Studien konnen entweder von Dritten durchgefiihrt worden sein (z. B. bei
»gekauften Tests von der testanbietenden Institution) oder es handelt sich um
eigene Studien. In jedem Fall ist die Qualitédt der empirischen Studien zu priifen.
Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Frage, ob die Zielgruppe und die Unter-
suchungsbedingungen reprisentativ fiir die OSA-Zielgruppe und die Unter-
suchungsbedingungen sind. Wenn beispielsweise ein Test sich in einer Studie mit
lebensilteren Personen, die unter Aufsicht getestet wurden, bewéhrt hat, ldsst sich
daraus nicht ohne weiteres schlieBen, dass sich der Test auch fiir den Einsatz im
Kontext von OSA (unbeaufsichtigte Testung, tiberwiegend junge Testpersonen)
eignet.

Aus der Tatsache, dass fiir die Qualititsbeurteilung die empirischen Unter-
suchungen von zentraler Bedeutung sind, ergibt sich, dass diese Untersuchungen
und ihre Ergebnisse umfassend und nachvollziehbar dokumentiert sein miissen.
Deshalb verlangt die DIN 33430 (2016), dass zu jedem Fragebogen und Test
sogenannte ,,Verfahrenshinweise” vorliegen. Diese Texte, hdufig auch ,,Test-
manual”“ oder ,Testhandbuch® genannt, miissen diejenigen Informationen
umfassen, auf deren Basis die Qualitit des Verfahrens erst beurteilt werden kann.
Diese Qualitdtsbewertung ist wiederum die Grundlage fiir die Entscheidung, ob
das Verfahren im Rahmen eines OSA eingesetzt werden kann.

In den Anhingen A und B der DIN (2016) wird definiert, welche Informationen
zu einem Test oder Fragebogen vorliegen miissen. Kersting (2018) hat diese
Informationsanforderungen in Frageform umformuliert und daraus eine Check-
liste entwickelt. Diese Checkliste ,,DIN SCREEN, Checkliste 1, Version 3 /
Anforderungen an Verfahrenshinweise® umfasst 54 Fragen. Sie gilt offiziell als
wStandard zur Information und Dokumentation von Instrumenten zur Erfassung
menschlichen Erlebens und Verhaltens des Diagnostik- und Testkuratoriums der
Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen® (http://kersting-internet.de/
pdf/Kersting_2017_in_DTK_DIN-SCREEN_Checkliste_1.pdf). Fragebogen und
Tests, die im Rahmen von OSA eingesetzt werden, miissen diesen Informations-
standard erfiillen.

Tab. 5.1 zeigt beispielhaft einen Auszug aus der Checkliste. Auf der Basis
dieser Informationen erfolgt dann die Qualitdtsbeurteilung. In den Test-
beurteilungsrichtlinien des DTK (2018b) ist festgehalten, wie die oben genannten
fiinf Kriterien zu beurteilen sind. Dabei geht es keinesfalls nur um die numerische
Auspriagung der jeweiligen Koeffizienten. Beziiglich der Reliabilitit ist beispiels-
weise zu priifen, ob die gewéhlte Schitzmethode tiberhaupt angemessen ist. Ein
auf den ersten Blick iiberzeugend hoher Wert fiir die interne Konsistenz (als
Schitzer fiir die Reliabilitdt) verliert beispielsweise an Wert, wenn dieser Wert auf
nahezu identisch gestaltete Items zuriickzufiihren ist (DTK, 2018b).

Da OSA computerbasiert sind und internetgestiitzt eingesetzt werden, miissen
zudem die Systemstabilitit und die Funktionsfihigkeit auf den relevanten
Betriebssystemplattformen gewéhrleistet werden (sieche DIN 33430 sowie Kap. 8).
Das Ergebnis des OSA darf laut DIN 33430 (2016) nicht von Aspekten abhidngen,
die nicht zur Fragestellung gehoren, beispielsweise von dem Ausmal}l der


http://kersting-internet.de/pdf/Kersting_2017_in_DTK_DIN-SCREEN_Checkliste_1.pdf
http://kersting-internet.de/pdf/Kersting_2017_in_DTK_DIN-SCREEN_Checkliste_1.pdf
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_8

448
449
450
451
452
453

454
455
456
457
458
459
460

461
462
463

Layout: T1 Gray Book ID: 476907_1_De Book ISBN: 978-3-662-63827-9 m
Chapter No.: 5 Date: 13 Januar 2022 16:51 Page: 120/129 ~

120 M. Kersting und C. Marquardt

Tab. 5.1 Beispiel fiir die Fragen und Antwortkategorien der ,,DIN SCREEN, V3/Checkliste 1/
Anforderungen an Verfahrenshinweise* sowie fiir eine Bewertungsverkniipfung (Kersting, 2018,
S.229)

—_ c
s £ 5 @®
3 a g 5 3
oo [~ o) 5 n
o 2 S B 2 < 3
o = <l 2 s 2
h = E
(0] z c =
B8 ks < O
c
B17 | Die Angemessenheit der Normwerte wurde in den letzten
. . S [eJniNe]
acht Jahren Uberprift.
v7 Verzweigungsfrage V7: Wurde die Angemessenheit der
Normwerte in den letzten acht Jahren (berpriift? Ol o
Falls ,ja“-> Bitte weiter bei Verzweigungsfrage V8
B18 Es wird begriindet, warum und unter welchen Umstanden
das Verfahren fiir einen Anwendungsfall ausgewahlt M olo

werden kann, obwohl die Angemessenheit der Normwerte
nicht in den letzten acht Jahren Uberpriift wurde.

V8 Verzweigungsfrage V8: Zielt das Verfahren auf die
Erfassung eines Eignungsmerkmals ab, dessen

Ausprdgung in der Referenzgruppe mdéglicherweise relativ o O
kurzfristigen Verdnderungen unterliegt?

Falls ,nein“-> Bitte weiter bei Verzweigungsfrage V9

B19 | Die Angemessenheit der Normwerte wurde bereits vor
Ablauf der Acht-Jahres-Frist empirisch gezeigt.

Computererfahrung und / oder -kenntnissen. Will man den Qualitéitsanforderungen
gerecht werden, die die DIN 33430 (2016) formuliert, muss fiir die Nutzung von
OSA ein Support fiir technische Fragen angeboten werden.

Im Folgenden mochten wir nun auf die eingangs genannten Qualitétskriterien
fiir psychometrisch fundierte Fragebogen und Tests nach DIN 33430 (2016) ein-
gehen.

Theoretische Fundierung

Bei der theoretischen Fundierung geht es darum, dass ein Test auf einer
etablierten {iberzeugenden Theorie basieren soll (Kap.4 gibt einen Uberblick
iiber wichtige Theorien zu den Konstrukten Intelligenz, Personlichkeit und beruf-
liche Interessen). Nur dann kann auch nach dem Eigenschaftsansatz der psycho-
logischen Diagnostik ein theoretisches Messmodell spezifiziert und der Test im
Hinblick auf seine Modellpassung iiberpriift werden.

Objektivitit
Das in einem Test erzielte Ergebnis muss unabhingig von den Bedingungen
sein, unter denen der Test (a) durchgefiihrt, (b) ausgewertet und (c) interpretiert


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_4
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wird. Wihrend die Auswertungs- und Interpretationsobjektivitdt bei den meisten
OSA aufgrund der mit der computergestiitzten Darbietung einhergehenden Auto-
matisierung gegeben sind, stellt die Durchfiihrung aufgrund der unbeaufsichtigten
Testung ein Problem von OSA dar. Mdoglicherweise haben einige Testpersonen
den Test unter ungiinstigen Bedingungen (z. B. keine storungsfreie Umgebung)
oder mit ungeeigneter technischer Ausstattung (z. B. wurde ein Smartphone mit
einem kleinen Bildschirm genutzt) bearbeitet. In Kap. 8 gehen Pachtchenko und
Kollegen auf in diesem Kontext relevante Fragen wie etwa die Usability ein. Ein-
schriankungen in der Durchfiihrungsobjektivitit lassen sich aber bei Testungen
ohne Aufsicht grundsitzlich nicht ausschliefen. Daher ist es wichtig, vor der
Ergebnisriickmeldung eines OSA entsprechende Plausibilitéitspriifungen durchzu-
fiihren (beispielsweise kann man priifen, ob die Bearbeitungszeit unplausibel kurz
ausfillt) und beim Feedback einen entsprechenden Interpretationsvorbehalt zu
formulieren (Kap. 7).

Reliabilitit
Bei der Reliabilitidt (Zuverldssigkeit) geht es nach der DIN 33430 (2016, S. 9) um
den ,,Grad der Genauigkeit eines Verfahrens®, mit dem es ein Merkmal erfasst®,
wobei mit Merkmal das ,.Eignungsmerkmal* gemeint ist, z. B. die kognitive
Kompetenz. ,,Die Zuverlassigkeit eines Verfahrens kann®, so wird im Text der DIN
33430 weiter erldutert, ,,unter der Voraussetzung gleichbleibender Merkmalsaus-
pragung als die Replizierbarkeit von Messergebnissen verstanden werden (DIN,
2016, ebd.).

Um zu bestimmen, wie reliabel ein Test misst, wird der Zusammenhang
zwischen zwei oder mehreren Werten, die mit dem Test gewonnen wurden,
berechnet, z. B. zwischen

e zwei (oder mehr) Messungen, die mit demselben Test zu unterschiedlichen
Zeitpunkten durchgefiihrt wurden (Retest-Reliabilitét)

e zwischen zwei (oder mehr) Formen des gleichen Tests (Paralleltest-Reliabilitét)

e zwischen einzelnen Aufgaben des Tests (split-half oder interne Konsistenz)

Welche Form der Reliabilitdtsbestimmungen sinnvoll ist, hingt vom Test und den
diagnostischen Zielen ab. Bei einem Test mit heterogenen Inhalten oder bei einem
Speed Test, bei dem an sich einfache Items unter hohem Zeitdruck bearbeitet
werden, ist es beispielsweise nicht sinnvoll, die interne Konsistenz zu bestimmen.
Die Reliabilitdt wird tiberschitzt, wenn die interne Konsistenz bei einem Test
bestimmt wird, der aus mehreren nahezu gleich gestalteten Items besteht. Bei der
Test—Retest-Methode muss das Intervall zwischen Test und Retest angemessen
gesetzt werden.

Giiltigkeit (Validit:it)

Die Validitit thematisiert die Aussagekraft der aus dem Fragebogen oder Test
abgeleiteten Schlussfolgerungen oder Entscheidungen. Es geht letztendlich um
Argumente, die belegen, dass die vorgesehene Interpretation der Ergebnisse


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_8
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zuldssig ist. Dies setzt, wie Petri, Schiitte und Beauducel in Kap. 4 bereits aus-
fithren, zunéchst ein theoretisches Verstindnis voraus. Man muss wissen, welches
Merkmal man mit dem Test erfasst und mit welchen anderen Merkmalen dieses
Merkmal systematisch zusammenhédngen sollte. Aus diesem theoretischen Ver-
stindnis heraus kann man Hypothesen ableiten und in empirischen Studien priifen.
Dabei gibt es nicht nur eine Art der Validierung, sondern es gibt verschiedene
Validierungsstrategien. Zu jeder Validierungsstrategie wiederum sollten mehrere
empirische Studien durchgefiihrt werden, sodass die Validierung insgesamt ein
komplexer Prozess ist, der kontinuierlich fortgeschrieben wird. Man unterscheidet
drei Validierungsstrategien, die alle zur Validierung beitragen:

Konstruktvalidierung Bei der Strategie der Konstruktvalidierung wird gepriift,
ob der Test das erfasst, was er erfassen soll, und ob die Testergebnisse im Sinne
einer iiberzeugenden Theorie erkldrt werden konnen. Wenn ein Test beispiels-
weise kognitive Kompetenzen erfassen soll, so miissen die Ergebnisse dieses Tests
gleichsinnig zu den Ergebnissen eines anderen Tests zum gleichen Merkmal sein.
Zur Konstruktvalidierung des oben beschriebenen GieBener kognitive Kompetenz
Test (GKKT-66; Ulfert et al., 2017) wurde der Test beispielsweise gemeinsam mit
dem Wonderlic Intelligenztest eingesetzt (Praxisbeispiel: Validierung des GkKT
fiir den Einsatz im OSA der Universitit Giefien).

Kriteriumsvalidierung Bei der Strategie der Kriteriumsvalidierung wird gepriift,
ob die Testergebnisse systematisch mit relevantem Verhalten ,,in der wirklichen
Welt*“ zusammenhidngen und solches Verhalten ggf. vorhersagen konnen (pri-
diktive Kriteriumsvaliditiat). Mit OSA mochte man beispielsweise dazu beitragen,
dass Personen ein Studium wihlen, die dieses Studium in der Regelstudien-
zeit mit guten Noten absolvieren, zumindest aber das Studium nicht abbrechen.
Vielleicht ist es den OSA-Verantwortlichen auch besonders wichtig, dass die
Studierenden mit ihrem Studium zufrieden sind. Entsprechend wéren die Studien-
dauver, die Studiennoten und die Zufriedenheit mit dem Studium geeignete
,Kriterien“. Die Kriteriumsvalidierung besteht dann darin, dass man empirische
Studien durchfiihrt, in denen der Zusammenhang zwischen den Ergebnissen im
Test (Pradiktoren) mit diesen Kriterien analysiert wird. Tab. 4.1 in Kap. 4 gibt eine
Ubersicht iiber bislang durchgefiihrte Studien zur Kriteriumsvalidierung der aus
OSA abgeleiteten Interpretationen.

Kontentvalidierung Bei der Strategie der Kontentvalidierung wird gepriift, ob
die Fragen und Aufgaben des Tests das interessierende Merkmal reprisentieren.
Diese Strategie ldsst sich dann anwenden, wenn das Merkmal, das man mit dem
Test erfassen will, wenig komplex ist, z. B. bei einem Vokabeltest. Hier ist es
moglich, die Menge aller relevanten Vokabeln (das sogenannte Itemuniversum)
zu definieren und daraus regelgeleitet die Items fiir den Test abzuleiten.
Bei komplexen Merkmalen wie der Intelligenz ldsst sich die Strategie der
Kontentvalidierung streng genommen nicht anwenden, weil das Itemuniversum zu
grof} ist, um es in einem Test abzubilden.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_4
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Normen

Die Auswertung und Interpretation zahlreicher OSA beruht auf einem so
genannten normativen Ansatz. Man vergleicht den gemessenen Wert mit den
Werten anderer Personen. Die Qualitit des Tests hingt in diesem Fall auch davon
ab, ob die herangezogene Vergleichsgruppe ,,passend* fiir die Gruppe ist, iiber die
man eine Aussage treffen will. Dies setzt zunichst eine inhaltliche Entscheidung
voraus. Will man die Leistung einer Person, die sich fiir ein Studium der Physik
an der RWTH Aachen interessiert, mit Studierenden im Allgemeinen oder nur mit
Physik-Studierenden im Besonderen vergleichen? Mit Studierenden irgendeiner
Hochschule oder nur mit Studierenden der RWTH Aachen? Mit Studierenden im
ersten Semester oder mit fortgeschrittenen Studierenden? Mit durchschnittlichen
Studierenden oder nur mit besonders erfolgreichen Studierenden? (Wobei die
Frage, was als Erfolg gilt, ebenfalls definiert werden muss; siehe Kap. 3) In jedem
Fall muss im Rahmen eines OSA die Normgruppe beschrieben werden. Gut ist ein
Test unter diesem Gesichtspunkt, wenn die Normdaten in jiingerer Zeit an einer
ausreichend groBlen Gruppe von Personen erhoben wurden, die hinsichtlich ent-
scheidungsrelevanter Merkmale der Gruppe entsprechen, die man als Zielgruppe
des Verfahrens ansieht.

Testfairness

Neben den bereits behandelten Kriterien gehen die DIN 33430 (2016) und das
DTK (2018b) auf weitere Qualitétskriterien wie die Storanfilligkeit, Unver-
falschbarkeit und die Skalierung ein. Ein weiteres Qualititskriterium fiir Tests ist
auch die Testfairness. Kubinger und Proyer (2010, S. 178) definieren den Begriff
in einem Erldauterungswerk zur DIN 33430 wie folgt: ,,Ein Test erfiillt das Giite-
kriterium Fairness, wenn die resultierenden Testwerte zu keiner systematischen
Diskriminierung bestimmter Testpersonen z. B. aufgrund ihrer ethnischen, sozio-
kulturellen oder geschlechtsspezifischen Gruppenzugehorigkeit fithren.

Gemeint ist natiirlich nicht die Diskriminierung zwischen Personen, die fiir
das Studium geeignet sind und Personen, die nicht geeignet sind — diese ,,Dis-
kriminierung® ist intendiert. Darauf geht das sogenannte Regressions-Modell
der fairen Vorhersage nach Cleary (1968) ein. Aussagen zur Fairness lassen sich
diesem Modell zufolge erst treffen, wenn man nicht nur die Ergebnisse im Test,
sondern simultan auch zukiinftiges Verhalten der getesteten Personen, also die
Vorhersagekraft des Tests (z. B. Vorhersage des — wie auch immer definierten —
Studienerfolgs) fiir verschiedene Gruppen betrachtet.

Diese wissenschaftlich fundierte Betrachtungsweise steht im Widerspruch
zu verbreiteten ,,Alltagsvorstellungen®. Viele Menschen empfinden einen Test
als ,,unfair*, wenn Angehorige einer Gruppe (z. B. Frauen) systematisch bessere
oder schlechtere Testergebnisse erzielen als die Angehorigen einer anderen
Gruppe (z. B. Minner). Hiufig werden dann gruppenspezifische Testnormen
(z.B. separate Normen fiir Frauen und Minner) oder ,,Quoten® gefordert.
Solche Forderungen sind aber rein politischer Natur und lassen sich nicht
fachlich begriinden. Die von verschiedenen Fachorganisationen gemeinsam
herausgegebenen ,,Standards® (American Educational Research Association,
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Psychological Association und National Council on Measurement in Education,
2014) betonen explizit, dass Gruppenunterschiede in Verfahrensergebnissen kein
hinreichender Indikator fiir Unfairness sind. Unter Validitédtsgesichtspunkten geht
es darum, ob der Test das vorherzusagende Kriterium (z. B. Studienerfolg oder
Studienzufriedenheit) fiir verschiedene Gruppen gleich gut schitzt. Konkret: Wenn
Minner in einem bestimmten Studiengang im Durchschnitt signifikant schlechter
abschneiden als Frauen, ist es nicht unfair, wenn die Ménner auch in dem Studien-
eignungstest fiir diesen Studiengang im Durchschnitt schlechter abschneiden. Zu
dieser Frage gibt es nur wenige Studien, die sich auf universitire Auswahlver-
fahren (nicht aber auf OSA) beziehen. Schult et al. (2013) stellten beispielsweise
fest, dass die Studienleistung von Frauen mit numerischen Tests etwas unter-
schitzt wurde, wihrend verbale Tests die Leistung von Minnern etwas unter-
schitzten. Bergholz und Stegt (2018) priifen die Vorhersage der Leistung im
Studium der Rechtswissenschaften. Fiir den Auswahltest insgesamt ergaben sich
keine signifikanten Unterschiede beziiglich der Studienerfolgsvorhersage, die Vor-
hersageleistung der einzelnen Subtests variierte aber geringfiigig in Abhédngigkeit
der untersuchten Gruppen (Frauen und Minner).

Akzeptanz

Bei den bisher beschriebenen Qualititskriterien Objektivitit, Reliabilitét, Validitit,
Normen und Testfairness handelt es sich um sachliche Aspekte, die Verantwort-
liche bei der Entscheidung dariiber nutzen, wie sie Verfahren gestalten oder
welches Verfahren sie auswéhlen. Mit der ,,sozialen Akzeptanz® wird hingegen die
Perspektive der getesteten Personen beriicksichtigt. Zur Akzeptanz diagnostischer
Verfahren und Prozesse liegen zahlreiche Studien vor, die mittlerweile auch meta-
analytisch zusammengefasst wurden (z. B. Anderson et al., 2010; Hausknecht
etal., 2004). Diese Studien zeigen die hohe Bedeutung der Akzeptanz psycho-
logischer Diagnostik fiir die wahrgenommene Attraktivitit einer Organisation. Die
Akzeptanz wirkt sich u. a. auf die Bereitschaft aus, eine angebotene Stelle anzu-
nehmen und anderen Stelleninteressierten die Organisation zu empfehlen. Im OSA
Kontext entscheiden die getesteten Personen selbst, ob sie der ausgesprochenen
Empfehlung folgen oder nicht (Kap. 4). Eine geringe Akzeptanz wirkt sich dies-
beziiglich womdglich ungiinstig aus.

Bei OSA kommt der Akzeptanz der psychologischen Diagnostik eine weitere
Bedeutung zu: Da die Teilnahme am Verfahren im Regelfall freiwillig ist,
miissen die Studieninteressierten motiviert sein, um ein OSA aufzurufen und bis
zum Ende zu bearbeiten. Dabei spielt die Akzeptanz eine grofie Rolle. Hier sind
zunichst Aspekte der Usability zu betrachten, die im vorliegenden Buch in Kap. 8
behandelt werden (siehe auch Ott et al., 2017). Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Akzeptanz ist ein fehlerfrei und schnell funktionierendes, intuitiv verstind-
liches, benutzerfreundliches und optisch attraktives Tool.

Eine hohe Bedeutung fiir die Akzeptanz haben aber auch die Testaufgaben.
Hier kommt es u. a. auf die Verstindlichkeit der Instruktionen, auf die Schwierig-
keit und — bei Personlichkeitsfragebogen — auf die Wahrung der Privatsphére
an. Kersting hat einen Fragebogen entwickelt, mit dem sich verschiedenen


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_4
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-63827-9_8

635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650

651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677

Layout: T1 Gray Book ID: 476907_1_De Book ISBN: 978-3-662-63827-9 m
Chapter No.: 5 Date: 13 Januar 2022 16:51 Page: 125/129 ~

5 Tests, Fragebogen & Co - worauf es bei diagnostischen ... 125

Dimensionen der Akzeptanz psychologisch-diagnostischer Verfahren messen
lassen (siehe z. B. Beermann et al., 2013; Kersting, 2008). Besonders bedeut-
sam fiir die Akzeptanz ist den entsprechenden empirischen Studien zu Folge
die Augenscheinvaliditidt der Tests (Kersting, 2008). Die Augenscheinvaliditit
bedeutet im Kontext von OSA die personliche Uberzeugung der Testpersonen,
dass die Inhalte des OSA eine gute Simulation der Studienanforderungen dar-
stellen und zur Vorhersage des Studienerfolgs geeignet sind. Diese personliche
Uberzeugung hingt nicht unbedingt mit der tatsichlichen (empirischen) Aussage-
kraft der OSA zusammen. OSA werden besonders dann positiv wahrgenommen,
wenn in den Aufgaben und Fragen die ,,Welt* des Studiums im Allgemeinen und /
oder des konkreten Studienganges im Besonderen aufgegriffen werden, wenn der
Test also quasi eine Vorschau auf das Studium gibt.

Sofern abstrakte Aufgaben eingesetzt werden, empfiehlt es sich, mit einer
kurzen Erlduterung den Bezug der Aufgaben zum infrage stehenden Studium her-
zustellen. Von hoher Bedeutung fiir die Akzeptanz ist auch die individuelle Riick-
meldung zu den Testergebnissen (Kap. 7).

Qualitéitsbeurteilung

Die Beurteilung der Qualitidt eines Tests kann nicht mechanisch erfolgen,
auch wenn die aus den Studien resultierenden ,,Kennwerte® zu einer solchen
mechanischen Beurteilung verfilhren. Die Ausprigung der Reliabilitit und
Validitdat wird in der Regel als Korrelationskoeffizient angegeben. Dieser nimmt
Werte zwischen 0,00 und 1,00 an. Daher liegt es erst einmal nahe, anzunehmen,
dass im Vergleich zweier Verfahren dasjenige positiver zu bewerten ist, welches
die hoheren Kennwerte erzielt hat. Diese Annahme ist aber nicht immer sinn-
voll. Zunidchst handelt es sich bei den Kennwerten immer nur um statistische
Schitzungen. Dariiber hinaus héngen die Kennwerte nicht nur vom Test, sondern
auch von den Umstidnden der jeweiligen Untersuchung ab. Ganz wesentlich ist
z. B., dass die Testwerte moglichst stark variieren. Setzt man z. B. einen Test A
zur Merkfihigkeit bei 100 zufillig ausgewihlten Personen ein und einen anderen
Test B zur Merkfihigkeit bei 100 in Geddchtniskunst trainierten Personen, so wird
die letztgenannte Gruppe kaum Fehler im Test aufweisen. Dies hat zur Folge, dass
die Werte im Test B nicht variieren, alle in Gedédchtniskunst Trainierten erhalten
den gleichen (hohen) Testwert. Somit fallen alle Korrelationen (und somit Kenn-
werte) mit anderen Variablen, die man fiir diesen Test B berechnet, zwangsliufig
gering aus. Dies liegt aber nicht am Test B, der Test A hitte in dieser Gruppe auch
versagt. Die Studie war schlecht konzipiert, man hitte keine Versuchspersonen
mit Expertise in Gedichtniskunst mit einem Test untersuchen diirfen, der fiir
Menschen mit einer Merkfdhigkeit im durchschnittlichen Bereich konstruiert
wurde. (Fiir weitere Erlduterungen siehe Kersting, 2006.)

Die Beurteilung der Qualitit eines Tests erfordert Expertise im Bereich
empirischer Forschung, um die zugrunde liegenden empirischen Studien bewerten
zu konnen. Hierzu gehort beispielsweise die Frage, ob die untersuchte Stichprobe
der Zielgruppe des Verfahrens entspricht.
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Da zu einem Test im Idealfall mehrere Studien (beispielsweise zur Reliabili-
tait und Validitit) vorliegen, wobei unterschiedliche Schitzmethoden fiir die
Reliabilitdtsbestimmung und unterschiedliche Validierungsstrategien ~genutzt
wurden, miissen fiir die Qualititsbeurteilung eine Vielzahl der Informationen zu
einem Gesamturteil integriert werden. Wie die Testbeurteilung im Einzelnen vor-
genommen werden kann, wird in den Richtlinien zum Testbeurteilungssystem des
Diagnostik- und Testkuratoriums (2018b) ausgefiihrt.

Praxisbeispiel: Validierung des GKKT fiir den Einsatz im OSA der Universitat
Gieen

Die Qualitit des GKKT fiir den Einsatz in OSA zur Studienfachwahl wurde
anhand mehrerer Studien, mit Hinblick auf die oben dargestellten Giite-
kriterien, untersucht. Die Ergebnisse dieser Studien sprechen fiir die Qualitit
des Verfahrens:

Der Test ist reliabel (interne Konsistenz des Gesamtwerts: McDonalds
Omega wt=.900, N=_802). Die Konstruktvaliditit wurde anhand der Uberein-
stimmung mit anderen, etablierten Intelligenztests nachgewiesen. So korreliert
der GKKT beispielsweise zu r=.77 mit dem Wonderlic Intelligenztest
(N=181). Zur Kriteriumsvalidierung wurden bislang u. a. Korrelationen zu
Schulnoten (logisch positiver Zusammenhang in Hohe von r=—.31 (N=101)
zwischen dem GKkKT und der Abiturnote) bestimmt.

Grundlage der hier geschilderten Validitdtsuntersuchungen war die Version
1.0 des Tests, die nur iiber 45 Items verfiigte.

Unter Akzeptanzgesichtspunkten erzielte der Test auf einer sechsstufigen
Skala (1=,,sehr negativ* bis 6 =,,sehr positiv*‘) mit einem Wert von 3,5 eine
Bewertung im positiven Bereich (N=512). Das ist ein typischer Befund fiir
Leistungstests (Kersting, 2008). Eine ausfiihrliche Darstellung des Tests geben
Petri et al., (2019)!. <

Fazit

Fiir den Einsatz in OSA kommen verschiedene diagnostische Verfahren infrage,
am hidufigsten werden psychometrisch fundierte Fragebogen und Tests ein-
gesetzt. Man kann entweder eigene diagnostische Verfahren entwickeln oder auf
vorhandene Verfahren zuriickgreifen. Im letztgenannten Fall ist das Urheber-
recht zu beachten. In beiden Fillen miissen die Verfahren umfassenden Qualitits-
anforderungen gerecht werden.

'Der GKKT wird von der GieBener Arbeitsgruppe auf Anfrage fiir die Nutzung in nicht-gewinn-
orientierten OSA mit einer freien Lizenz zur Verfiigung gestellt.
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Checkliste zum Einsatz von diagnostischen Elementen in OSA

1. Sind die psychologischen Konstrukte (die Studieneignungsmerkmale), die
untersucht werden sollen, prazise definiert?

2. Gibt es bereits diagnostische Verfahren, mit denen das zu untersuchende
Konstrukt (das Studieneignungsmerkmal) erfasst werden kann? Wenn ja,
sind diese diagnostischen Verfahren frei verfiigbar oder miissen Lizenzen
erworben werden?

3. Liegen fiir das diagnostische Verfahren, das man einsetzen will, Ver-
fahrenshinweise vor, die den Anforderungen nach ,,DIN SCREEN Check-
liste 1, Version 3 geniigen?

4. Wie ist die Qualitit der diagnostischen Verfahren hinsichtlich der Aspekte
theoretische Fundierung, Objektivitit, Reliabilitdt, Validitdt, Normen,
Fairness und Akzeptanz zu beurteilen?

5.Muss das diagnostische Verfahren mit Blick auf die vorliegenden
Gegebenheiten  (Zielgruppe, Kriterium, Testsituation, Teilnahme-
motivation, ...) angepasst werden? Wenn ja, inwieweit beeinflusst dies die
Qualititskriterien des Instruments? Sind Modifikationen im Rahmen der
Urheberschaft gestattet? Ist das Verfahren fiir computerbasierte Durch-
fiihrungen geeignet?

6. Besteht im Falle einer Neuentwicklung eines diagnostischen Verfahrens
die erforderliche fachliche Expertise? Stehen die notwendigen zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfiigung?

7. Wie gut wurde das diagnostische Verfahren in bislang durchgefiihrten
Studien von den Testpersonen akzeptiert?
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