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Gundula Stoll & Frank Spinath

Unterstiitzen Self-Assessments die Studienfachwahl?
Erfahrungen und Befunde aus dem Projekt Study-Finder

1  Einfihrung

Self-Assessments gelten als gute Moglichkeit, Studieninteressierte bei der Wahl eines
passenden Studienfaches zu unterstiitzen und immer mehr deutsche Hochschulen bieten
entsprechende onlinebasierte Beratungsangebote an. Im folgenden Kapitel soll am
Beispiel der Universitdt des Saarlandes, an der bereits vor mehr als sieben Jahren das
Self-Assessment Study-Finder entwickelt wurde, beschrieben werden, wie Self-Assess-
ments die Studienfachwahl unterstiitzen konnen. Dabei wird insbesondere auf die, an
den Bediirfnissen der Universitdt orientierte, zweistufige Konzeption des Study-Finders
eingegangen. Berichtet werden auflerdem empirische Befunde zur Nutzung und Ver-
breitung des Beratungsangebotes sowie zur Validitit der einzelnen Self-Assessment-
Module. Ergénzend werden Erfahrungen zur Einbindung des Beratungs-Tools in andere
Beratungsangebote der Universitdt berichtet.

1.1 Das Projekt Study-Finder

Die Entwicklung eines Self-Assessments fiir die Universitit des Saarlandes (UdS)
begann im Rahmen des Modellprojektes Study-Finder. Ziel dieses Projektes war die
Entwicklung einer Informationsplattform zur Studienfachwahl, die Studieninteressierten
den Ubergang von der Schule zur Hochschule erleichtert. Teil dieser Informationsplatt-
form sollte, neben vielen zielgruppenspezifisch aufbereiteten Informationsmoglichkei-
ten, ein onlinebasiertes Self-Assessment zur Studienfachwahl sein.

Die zentralen Ziele des Projektes lagen darin, die Informiertheit der Studienanfénger
sowie die Passung zwischen Person und Studienfach zu verbessern. Langfristig sollten
dadurch die Zufriedenheit der Studierenden zunehmen und das Auftreten von
Studienabbruch und Studienfachwechsel abnehmen. Das Projekt startete im Marz 2007
als Kooperation zwischen dem Kompetenzzentrum Virtuelle Saar-Universitdt (unter der
Leitung von Herrn Prof. Dr. Christoph Igel; heute: Centre for eLearning Technology,
CeLTech), zustdndig fiir die technologische Umsetzung des Self-Assessments, und dem
Lehrstuhl fiir Differentielle Psychologie und psychologische Diagnostik der Universitét
des Saarlandes (unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Frank M. Spinath), zustdndig fiir
die psychologisch-diagnostische Entwicklung der Self-Assessment-Inhalte. Zunachst
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wurde das Projekt fiir einen Zeitraum von zwei Jahren als Modell- und Innovations-
vorhaben durch das Ministerium fiir Wirtschaft und Wissenschaft des Saarlandes ko-
finanziert. Inzwischen erfolgt die Finanzierung aus Universititsmitteln.

Die Entwicklung des Self-Assessments fiir die UdS erfolgte in mehreren Phasen mit
unterschiedlichen Zielsetzungen. In einer ersten Projektphase wurde in unterschied-
lichen Fachbereichen und Studiengéngen der UdS ermittelt, welche Anforderungen an
Studienanfanger gestellt werden, welche besonderen Herausforderungen sich beim Ein-
stieg ins Studium ergeben und welche potentiellen Hiirden Studierende meistern miis-
sen, um erfolgreich studieren zu kdnnen. AnschlieBend wurde unter Beriicksichtigung
dieser Informationen sowie der besonderen Rahmenbedingungen an der UdS eine
grundlegende Konzeption fiir das Self-Assessment erarbeitet.

Entsprechend dieser Konzeption wurden in der zweiten Projektphase passende
psychologische Test-Module entwickelt und, gemél wissenschaftlicher Anforderungen,
in mehreren unabhéngigen Stichproben und Untersuchungen auf ihre psychometrische
Giite iiberpriift und validiert. AnschlieBend erfolgte in einer dritten Projektphase die
Ausweitung der Test-Module auf das gesamte (grundstindige) Studienangebot der UdS.

2 Die Konzeption des Self-Assessments

Die Studiengénge der UdS sind inhaltlich und formal sehr unterschiedlich. Sie unter-
scheiden sich in der Anzahl der immatrikulierten Studierenden, der Haufigkeit von Stu-
dienabbriichen und Studienfachwechseln sowie im Verhéltnis von angebotenen Studien-
platzen zu Studieninteressierten und Studienanfangern. Aufgrund dieser Unterschiede
variieren auch der grundsétzliche Bedarf an einem Self-Assessment als Beratungstool
und die Erwartungen, die mit der Einfiihrung eines solchen Tools verkniipft sind.

Um eine genauere Vorstellung von den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und
Anforderungen in den einzelnen Studiengéingen zu bekommen, erfolgte die erste Pro-
jektphase in Zusammenarbeit mit vier Modellfichern. Mit den Professoren und Dozen-
ten der Modellfacher wurden strukturierte Interviews gefiihrt und die Studierenden der
Modellfdacher wurden mittels Fragebogen befragt. Beriicksichtigt wurden dabei die Fa-
cher klassische Archdologie, Materialwissenschaft und Werkstofftechnik, Romanistik
und Psychologie, die unterschiedliche Fachbereiche der UdS mit teilweise sehr hetero-
genen Studiengédngen représentieren.

Die Perspektiven der unterschiedlichen Modellfdcher und die damit verbundenen
Erwartungen an ein Beratungstool zur Studienfachwahl wurden bei der Konzeption des
Self-Assessments beriicksichtigt. Diese Einbindung der Modellfacher sollte es ermog-
lichen, ein Self-Assessment zu entwickeln, das sowohl den fach- und studiengang-
spezifischen Anforderungen Geniige tragt als auch als einheitliches Beratungsangebot
fiir die gesamte Universitdt (mit all ihren unterschiedlichen Studiengéingen) genutzt
werden kann.
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2.1 Zweistufige Konzeption

Die Konzeption des Self-Assessments basiert auf den Befragungen in den Modell-
fachern und den &ufleren Rahmenbedingungen der Universitét. Die Interviews mit Pro-
fessoren und Dozenten hatten ergeben, dass weniger mangelnde Fahigkeiten oder Fer-
tigkeiten als Ursache fiir Probleme im Studium angesehen wurden als vielmehr man-
gelndes Interesse oder falsche Vorstellungen iiber die Inhalte des Studiums bzw. die im
Studium behandelten Themen und Fragestellungen (Stoll & Spinath, 2008).

Vor diesem Hintergrund wurde ein zweistufiges Konzept ausgearbeitet, das seinen
Schwerpunkt im Bereich der Orientierungshilfe und Informationsvermittlung hat. Be-
riicksichtigt werden dabei sowohl individuelle Interessen als auch die Erwartungen an
einzelne Studiengidnge, wihrend auf die Erfassung und Riickmeldung fahigkeits-
bezogener Passungsaspekte verzichtet wird.

Die erste Stufe des Self-Assessments dient als Orientierungshilfe. Auf dieser Stufe
wird ein Interessentest angeboten, der facheriibergreifend konzipiert ist und sdmtliche
grundstindige Studiengénge der UdS beriicksichtigt. Der Interessentest setzt in einem
frithen Stadium im Entscheidungsprozess an und dient der Auseinandersetzung mit der
grundlegenden Frage ,,Welche Studienginge passen iiberhaupt zu mir und meinen
Interessen?*. Er richtet sich damit an solche Studieninteressierte, die entweder noch gar
nicht wissen, was sie studieren mochten, oder an solche, die iiberpriifen mochten, wie
gut ihre Studienwiinsche mit den eigenen Interessen iibereinstimmen.

Die zweite Stufe des Self-Assessments umfasst studiengangspezifische Erwartungs-
checks und dient der intensiveren Auseinandersetzung mit jeweils einem konkreten Stu-
diengang. Die Erwartungschecks richten sich an solche Studieninteressierte, die bereits
einen oder mehrere Studiengénge als potentielle Studienmdglichkeiten in Betracht zie-
hen. Die Bearbeitung der einzelnen Erwartungschecks ist unabhingig voneinander, so-
dass Studieninteressierte auch fiir mehrere Studiengidnge die entsprechenden Erwar-
tungschecks bearbeiten konnen.

Die beiden Stufen des Self-Assessments kdnnen sowohl aufeinander aufbauend als
auch unabhingig voneinander bearbeitet werden. Mit der zweistufigen Konzeption des
Self-Assessments werden Studieninteressierte an unterschiedlichen Stellen im Entschei-
dungsprozess angesprochen und unterstiitzt.

3 Der Interessentest

Die Entscheidung fiir den Einsatz eines Interessentests erfolgte vor dem Hintergrund,
dass die Relevanz individueller (beruflicher) Interessen fiir die Berufs- und Studien-
fachwahl theoretisch gut begriindet ist und in vielfdltigen empirischen Studien bestétigt
werden konnte. Die meisten Schiilerinnen und Schiiler mdchten ein Studienfach wéhlen,
das ihren Interessen und Neigungen entspricht. Viele von Thnen haben dabei aber
Schwierigkeiten, ihre eigenen Interessen einzuschétzen und diese mit passenden Studi-
enmoglichkeiten in Verbindung zu bringen (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer &
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Besuch, 2010). Studieninteressierte, die bereits eine Berufsausbildung absolviert haben,
konnen ihre Interessen zwar meist praziser einschétzen, doch auch fiir diese Personen-
gruppe stellt ein Interessentest eine gute Mdglichkeit dar, um zu priifen, welche Studi-
enginge den eigenen Interessen entsprechen. Dies kann insbesondere vor dem Hinter-
grund des sich stark wandelnden Studienangebotes relevant sein.

Mit der Theorie beruflicher Interessen (Holland, 1997) existiert eine fundierte
theoretische Grundlage fiir die Beschreibung individueller Interessen und ihrer Bedeu-
tung fiir die Berufs- und Studienfachwahl. Geméal dieser Theorie gibt es sechs grundle-
gende Interessenorientierungen, anhand derer sowohl Personen als auch Umwelten
(Berufe oder auch Studiengénge) beschrieben und charakterisiert werden konnen.
Unterschieden wird dabei zwischen praktisch-technischen (R), intellektuell-forschenden
(D), kiinstlerisch-sprachlichen (A), sozialen (S), unternehmerischen (E) und konventio-
nellen bzw. ordnend-verwaltenden (C) Interessen.

Die grundlegende Annahme der Theorie besteht darin, dass Personen immer danach
streben, Umwelten aufzusuchen, die ihren Interessen entsprechen und in denen sie ihre
Fihigkeiten und Neigungen einbringen und ausleben konnen. Die Ubereinstimmung
oder Passung zwischen einer Person und der von ihr gewidhlten Umwelt wird als
Kongruenz bezeichnet und es wird davon ausgegangen, dass eine hohe Kongruenz sich
positiv auf die Stabilitdt der Umweltwahl, also den Verbleib in der gewdhlten Umwelt,
auf die erzielten Leistungen sowie auf die Zufriedenheit in dieser Umwelt auswirkt.

Die Theorie beruflicher Interessen gehdrt zu den am intensivsten untersuchten
Berufswahltheorien (vgl. Joerin Fux, 2005). Wahrend in der Vergangenheit, aufgrund
erheblicher Unterschiede im methodischen Vorgehen (insbesondere bezogen auf die
Berechnung der Kongruenz), hiufig inkonsistente empirische Befunde berichtet wurden
(Barrick & Mount, 2005; Hunter & Hunter, 1984), liefern neuere Metaanalysen bestati-
gende Hinweise flir die Annahmen Hollands (Nye, Su, Rounds & Drasgow, 2012; van
Iddekinge, Roth, Putka & Lanivich, 2011). Im deutschsprachigen Raum konnten die
Annahmen Hollands wiederholt bestdtigt werden. Zusédtzlich weisen neuere Studien
(Kaub, Stoll, Biermann, Spinath & Briinken, 2014; Putz, 2011; Rolfs & Schuler, 2002)
auf die Uberlegenheit eines dimensionalen Verstindnisses der Kongruenz hin.

3.1 Vorteile eines Interessentests

Der Einsatz eines Interessentests hat mehrere Vorteile fiir das Self-Assessment an der
UdS. Zunichst einmal kdnnen anhand eines Interessentests individuelle Interessen
systematisch erfasst und in Form von Interessenprofilen und Interessentypen zuriick-
gemeldet werden. Das RIASEC-Modell mit seinen sechs Interessenorientierungen bietet
dabei ein fiir Schiilerinnen und Schiiler leicht nachvollziehbares und gut verstandliches
Rahmenmodell. Zusitzlich bietet ein Interessentest die Moglichkeit, die Anforderungen,
die in einzelnen Studiengédngen an die individuellen Interessen der Studierenden gestellt
werden, in Form von Umweltprofilen ebenfalls systematisch und mit Bezug auf das
gleiche Rahmenmodell zu erfassen.
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Basierend auf diesen Umweltprofilen kénnen die individuellen Interessen mit den
Anforderungen in den unterschiedlichen Studiengidngen der UdS verglichen werden,
sodass, im Sinne der gewiinschten Orientierungshilfe, passende Studiengénge zur Emp-
fehlung ermittelt werden konnen. Besonders deutlich wird die Eignung eines Interes-
sentests fiir das Self-Assessment der UdS, wenn man sich vor Augen hilt, dass die
Theorie beruflicher Interessen fiir die Merkmale einer erfolgreichen Umweltwahl Zu-
sammenhénge mit der Interessenkongruenz postuliert, die auch im Study-Finder-Projekt
angestrebt wurden: die Zufriedenheit im und mit dem gewdhlten Studiengang, ein lén-
gerer Verbleib im Studium (bzw. das Ausbleiben von Studienabbruch oder -fachwech-
sel) sowie bessere Studienleistungen.

3.2 Aufbau und Bearbeitung des Interessentests

Fiir das Self-Assessment der UdS wurde ein eigenes Verfahren zur Erfassung individu-
eller Interessen, basierend auf dem RIASEC-Model, entwickelt. Dieser Interessentest ist
in Aufbau und Struktur vergleichbar mit etablierten Verfahren zur Erfassung individuel-
ler Interessen im deutschsprachigen Raum, wie beispielsweise dem Allgemeinen Inte-
ressen-Struktur-Test (AIST-R; Bergmann & Eder, 2005). Der Interessentest (Stoll &
Spinath, 2013a) umfasst 48 Tétigkeiten, die jeweils einer der sechs Interessenorientie-
rungen (praktisch-technische (R), intellektuell-forschende (I), kiinstlerisch-sprachliche
(A), soziale (S), unternehmerische (E) oder konventionellen (C) Orientierung) zugeord-
net sind. Jede Interessenorientierung wird durch acht Titigkeiten reprisentiert. Die
Tatigkeiten sind abstrahiert formuliert, sodass sie auf unterschiedliche Anwendungs-
kontexte, insbesondere aber den akademischen Kontext, angewendet werden koénnen.

Bei der Bearbeitung des Interessentests im Self-Assessment geben die Studieninte-
ressierten flir jede Tatigkeit an, wie interessant sie sie finden, bzw. wie gerne sie diese
Tatigkeit selbst ausfiihren wiirden. Die Bearbeitung des Tests dauert ca. 10—15 Minuten.
Direkt im Anschluss an die Bearbeitung erhalten die Studieninteressierten eine indivi-
duelle Riickmeldung. Diese Riickmeldung umfasst Informationen iiber die sechs In-
teressendimensionen und das individuelle Interessenprofil sowie eine Empfehlung pas-
sender Studienginge aus dem Studienangebot der UdS.

3.3 Aufbau der Riickmeldung

Der erste Teil der Riickmeldung gibt eine Einfiihrung in die Grundannahmen der
Theorie beruflicher Interessen (Holland, 1997) und beschreibt die sechs grundlegenden
Interessenorientierungen und ihre Bedeutung fiir die Berufs- und Studienfachwahl. Fiir
jede der sechs Interessenorientierungen wird dabei angegeben, wie hoch das Interesse
der Person (geméal der eigenen Angaben im Fragenbogen) in diesem Bereich ausgepragt
ist. Im zweiten Teil der Riickmeldung erhalten die Studieninteressierten Informationen
iiber ihr individuelles Interessenprofil. Dabei wird die Auspragung des individuellen In-
teresses in den sechs Interessenbereichen in Form eines Balkendiagramms graphisch
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veranschaulicht. Als Referenzwert wird der individuelle Mittelwert iiber alle sechs Di-
mensionen angezeigt. So konnen die Studieninteressierten erkennen, in welchen Berei-
chen ihre Interessen, im Vergleich zu ihrem durchschnittlichen Interesse, tiber- oder un-
terdurchschnittlich ausgeprigt sind. Diese ausfiihrliche Riickmeldung ermdglicht es den
Studieninteressierten, sich intensiv und strukturiert mit ihren eigenen Interessen ausein-
anderzusetzen und hilft ihnen, ihre individuellen Interessen besser einschitzen zu
konnen.

Im dritten Teil der Riickmeldung erhalten die Studieninteressierten eine Empfehlung
passender Studienfelder. Die Riickmeldung enthilt Informationen dariiber, wie hoch das
Interesse der Person fiir unterschiedliche Studienfelder der UdS ausgeprigt ist, und wel-
che Studienfelder den individuellen Interessen besonders gut entsprechen. Zusétzlich
zur Empfehlung passender Studienfelder wird fiir jedes Studienfeld aufgefiihrt, welche
Studiengénge diesem Studienfeld zugeordnet werden. Zu jedem Studiengang wiederum
konnen weiterfiihrende Informationen zu Studieninhalten, den formalen Zulassungsbe-
dingungen und zum Aufbau des Studiums aufgerufen werden.

3.4 Empirische Grundlage fiir die Empfehlung passender Studiengange

Als Grundlage fiir die Empfehlung passender Studiengénge anhand des Interessentests
wurden zundchst die Umweltprofile samtlicher grundstandiger Studiengénge der UdS
ermittelt. Ein Umweltprofil beschreibt, welche Interessenorientierungen fiir einen Stu-
diengang besonders wichtig und welche weniger wichtig sind.

Die Umweltprofile der einzelnen Studiengdnge wurden anhand einer universitéts-
weiten Expertenbefragung ermittelt, bei der der Interessentest zur Einschitzung von in-
teressenbezogenen Anforderungen (Stoll & Spinath, 2013a) eingesetzt wurde. Zur Er-
mittlung der studiengangspezifischen Umweltprofile wurden fiir jeden Studiengang die
einzelnen Experteneinschitzungen (pro Studiengang 2—4 Professoren und Dozenten) zu
einem gemeinsamen Profil aggregiert. Dies war moglich, da die Einschétzungen sdmt-
licher Experten eines Studienganges jeweils hohe Ubereinstimmungen aufwiesen. An-
schlieBend wurde fiir jeden Studiengang ein Umwelttyp bestimmt, der die drei wichtigs-
ten Interessenorientierungen in absteigender Rangreihe umfasst.

Da das Studienangebot der UdS viele Studienginge umfasst, in denen die gleichen
Interessenorientierungen relevant sind, wurden die Studiengénge anschlieSend zu inter-
essenhomogenen Studienfeldern zusammengefasst. Ein Studienfeld umfasst dabei alle
diejenigen Studiengénge, fiir die die gleichen drei Interessenorientierungen am wich-
tigsten sind, unabhingig davon, welche Interessenorientierung jeweils die wichtigste,
zweitwichtigste oder drittwichtigste ist. Fiir die UdS ergeben sich auf diese Art und
Weise sieben interessenhomogene Studienfelder (vgl. Stoll, 2013). Diese Studienfelder
sind die vier Hauptstudienfelder Naturwissenschaft und Technik, Sprach- und Kultur-
wissenschaft, Lehramt, Sozial- und Humanwissenschaft, Rechts- und Wirtschafiswissen-
schaft sowie die drei kleineren Studienfelder Studiengdinge mit sozialer und praktisch-
technischer Ausrichtung, Studiengdnge mit sozialer und kiinstlerisch-sprachlicher Aus-
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richtung und Studiengdnge mit sozialer und unternehmerischer Ausrichtung, die, bezo-
gen auf die relevanten Interessenorientierungen, Mischtypen der Hauptstudienfelder
darstellen.

Die Empfehlung passender Studiengénge basiert auf dem Konzept der dimensiona-
len Kongruenz und beriicksichtigt zusitzlich die Differenziertheit des jeweiligen In-
teressenprofils. Die Empfehlung passender Studiengéinge umfasst die Information, wie
hoch das individuelle Interesse fiir jedes der sieben Studienfelder ausgeprigt ist. Die
Berechnung orientiert sich am Konzept der dimensionalen Kongruenz von Rolfs und
Schuler (2002), bei der jeweils die Interessenauspragungen filir die drei Interessen-
orientierungen summiert werden, die in der jeweiligen Umwelt am wichtigsten sind.

Da bei der Bildung der Studienfelder die Rangreihenfolge der Interessenbereiche
nicht beriicksichtigt wurde, wird bei der Berechnung der dimensionalen Kongruenz
ebenfalls auf eine Gewichtung der drei Interessenauspriagungen verzichtet. Die resultie-
renden Werte geben an, wie interessant die Studieninteressierten die unterschiedlichen
Kombinationen von Interessenorientierungen finden, die die sieben Studienfelder cha-
rakterisieren. Als Ausgangpunkt fiir die Empfehlung passender Studienfelder werden
die Interessenausprigungen fiir alle sieben Studienfelder zunichst nach ihrer Grofe ab-
steigend sortiert.

Die Anzahl der empfohlenen Studienfelder variiert in Abhéngigkeit von der
Differenziertheit des individuellen Profils. In der Theorie beruflicher Interessen gilt die
Differenziertheit als Kennwert fiir die Berufswahlreife. Je differenzierter das Profil
einer Person ist, bzw. je spezifischer die Interessenorientierungen einer Person ausge-
prégt sind, umso besser ist es moglich, fiir diese Person passende Umwelten (z.B. Stu-
diengénge) zu identifizieren und umso besser konnen Empfehlungen ausgesprochen und
Prognosen beziiglich der spateren Berufs- oder Studienfachwahl getroffen werden (Hol-
land, 1997). Ubertragen auf den Interessentest im Study-Finder bedeutet dies: Je dif-
ferenzierter das Profil der Person ist, desto préziser kann die Empfehlung passender Stu-
dienfelder erfolgen. Die Differenziertheit wird durch die Verwendung eines individuell
ermittelten Cut-off-Wertes beriicksichtigt. Dazu werden fiir jede Person individuell Mit-
telwert und Standardabweichung iiber die ermittelten Interessenauspriagungen fiir die
sieben Studienfelder berechnet und es werden diejenigen Studienfelder empfohlen, die 1
bzw. 0,5 Standardabweichung(en) iiber dem individuellen Mittelwert liegen. Dies be-
deutet, dass die Anzahl der empfohlenen Studienfelder von Person zu Person, in Abhin-
gigkeit von der Differenziertheit des Interessenprofils, variiert.

3.5 Vorteile des gewdhlten Vorgehens

Die besondere Form der Ergebnisriickmeldung fiir den Interessentest im Study-Finder
bringt mehrere Vorteile mit sich. Einerseits konnen die Studieninteressierten durch die
Riickmeldung passender Studienfelder und Studiengénge ihre bisherigen Studieninteres-
sen iiberpriifen und, je nach Ergebnis, entweder bestétigen oder korrigieren bzw. prizi-
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sieren. Dies hilft ihnen dabei, eine genauere Vorstellung davon zu bekommen, welche
Studiengénge ihren Interessen entsprechen.

Die Gliederung der Studiengédnge in interessenhomogene Studienfelder erleichtert
den Studieninteressierten das Verstindnis von Ahnlichkeiten, Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zwischen einzelnen Studiengéngen. Die Beriicksichtigung sémtlicher
grundstdndiger Studiengidnge der UdS (im Gegensatz zu Testung und Riickmeldung der
Interessenpassung zu einem bestimmten Studiengang) ermdglicht es dariiber hinaus, die
Studieninteressierten iiber die Existenz weniger bekannter Studiengénge zu informieren
und auch auf solche Studienginge aufmerksam zu machen, die nicht direkt mit einem
bereits vertrauten Schulfach in Verbindung gebracht werden konnen. So kdnnen Stu-
dieninteressierte auch solche Studienginge in ihre Uberlegungen zur Studienfachwahl
einbeziehen, die sie zuvor nicht kannten, oder deren Inhalte sie (bspw. aus mangelnder
oder falscher Information) nicht mit den eigenen Interessen in Verbindung gebracht hat-
ten. Die gestufte Riickmeldung und die Verkniipfung mit dem Informationsportal hilft
den Studieninteressierten, eine genauere Vorstellung davon zu bekommen, welche un-
terschiedlichen Studiengénge ihren eigenen Interessen entsprechen und daher potentiell
fiir sie in Frage kommen.

4 Die Erwartungschecks

Die Beriicksichtigung von Erwartungen im Self-Assessment stiitzt sich, neben den Er-
gebnissen der Experteninterviews, auf empirische Befunde, die die Relevanz falscher
Erwartungen fiir die Studienfachwahl und das Risiko spéteren Studienabbruchs bestati-
gen (Heublein, et al., 2010). Es ist bekannt, dass bei der Studienfachwahl auch vage
Vorstellungen und Erwartungen eine wichtige Rolle spielen. Diese vagen Vorstellungen
iiber unterschiedliche Studiengénge beinhalten hiaufig auch falsche Informationen, die,
wenn sie nicht als solche erkannt werden und stattdessen als Grundlage fiir die Studien-
entscheidung herangezogen werden, durchaus zu falschen Entscheidungen fithren kon-
nen. Die Gefahr von erwartungsbedingten Fehlentscheidungen ist insbesondere dann
grof3, wenn zu wenige Informationen verfligbar sind, oder die verfiigbaren Informa-
tionen nicht genutzt werden. Welche Folgen dies haben kann, zeigen Befragungen von
Studienabbrechern, in denen falsche Erwartungen an die Inhalte des Studiums eine der
wichtigsten Ursachen fiir spéteren Studienabbruch darstellen (Heublein et al., 2010;
Schmidt-Atzert, 2005). Stimmen die Erwartungen nicht mit den tatséchlichen Inhalten
und Gegebenheiten iiberein, so kann dies zu erhéhten Anpassungsschwierigkeiten im
Studium fiihren, die Studienzufriedenheit (insbesondere mit den Inhalten des Studiums)
beeintrachtigen und evtl. auch die Studienmotivation und die Studienleistung verrin-
gern. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass unrealistische oder falsche Erwartun-
gen in der Anfangsphase des Studiums auch dann eine zusitzliche Belastung darstellen,
wenn die Anpassung an die neuen Gegebenheiten letzten Endes gelingt.



Unterstiitzung durch Self-Assessments 121
4.1 Aufbau und Bearbeitung eines Erwartungschecks

Um den Aspekt falscher Erwartungen im Self-Assessment beriicksichtigen zu konnen,
wurde mit den sogenannten Erwartungschecks ein eigenes Testformat entwickelt. Ein
Erwartungscheck besteht aus 30 bis 35 Aussagen, die typische Erwartungen an einen
bestimmten Studiengang repréasentieren. Diese Aussagen konnen entweder richtig oder
falsch sein. Die Aufgabe der Studieninteressierten besteht wihrend der Bearbeitung da-
rin, fiir jede Aussage einzuschitzen, ob sie sie fiir ,,wahr* oder ,,falsch* halten. Die Be-
sonderheit der Erwartungschecks im Self-Assessment der UdS liegt darin, dass die
Studieninteressierten bereits wihrend der Bearbeitung ein direktes Feedback iiber die
Korrektheit ihrer Einschédtzungen erhalten und zusétzlich ergdnzende Informationen
aufrufen konnen.

Die Bearbeitung eines Erwartungschecks erfolgt blockweise. Dabei werden auf einer
Bildschirmseite immer fiinf Aussagen présentiert, fiir die angegeben werden muss, ob
sie ,,wahr* oder ,,falsch* sind. Wurden alle fiinf Aussagen eines Blockes eingeschitzt,
erhalten die Studieninteressierten eine Riickmeldung, welche der fiinf Aussagen sie
richtig eingeschétzt haben und welche nicht. Fiir jede Aussage besteht dann zuséitzlich
die Moglichkeit, einen Informationstext aufzurufen, in dem in einigen pragnanten Sét-
zen erkldrt wird, warum die jeweilige Aussage fiir den Studiengang zutrifft oder nicht
zutrifft.

Ein solcher Informationstext ist fir jede Aussage hinterlegt. Der Abruf der
Informationstexte ist jedoch freiwillig, sodass es den Studieninteressierten iiberlassen
bleibt, welche Informationstexte sic lesen mochten und welche nicht. Die direkte
Riickmeldung tiber die Korrektheit der eigenen Erwartungen ermdglicht es, falsche
Erwartungen unmittelbar zu identifizieren, bzw. die Studieninteressierten darauf auf-
merksam zu machen, dass sie an bestimmten Stellen falsche Erwartungen an den Stu-
diengang haben. Die zusdtzliche Option, Informationstexte aufzurufen, ermoglicht es
den Studieninteressierten, nachzuvollziehen, warum ihre Erwartungen beziiglich dieses
Aspektes des Studiums falsch sind und gibt ihnen die Mdglichkeit, in dem Moment, in
dem sie realisieren, dass ihre Erwartungen falsch waren, diese durch die entsprechende
Information zu korrigieren.

Wenn die Studieninteressierten alle Informationen aufgerufen haben, die sie lesen
mochten, konnen sie die Bearbeitung fortsetzen und bekommen die nichste Seite des
Erwartungschecks mit fiinf neuen Aussagen angezeigt. In dieser Form wechselt die Be-
arbeitung wiederholt zwischen der Einschitzung der Aussagen, der Riickmeldung iiber
die Korrektheit der Einschitzungen und der Option, erginzende Informationstexte auf-
zurufen. Ein Erwartungscheck umfasst zwischen 30 und 35 Aussagen, die sich auf die
drei Bereiche Anforderungen, Inhalte und Berufsméglichkeiten beziehen. Die Bearbei-
tung eines Erwartungschecks dauert durchschnittlich zwischen 25 und 30 Minuten.
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4.2 Aufbau der Riickmeldung

Im Anschluss an die Bearbeitung erhalten die Studieninteressierten eine ausfiihrliche
Riickmeldung, die alle Aussagen mit der jeweiligen Einschétzung durch die Schiilerin
oder den Schiiler enthilt sowie die Information, ob diese Einschédtzung korrekt war. In
der Riickmeldung sind auBlerdem sé@mtliche Informationstexte aufgefiihrt — auch diejeni-
gen, die wihrend der Bearbeitung nicht aufgerufen wurden. Zusétzlich werden den Stu-
dieninteressierten wichtige Hinweise zur Interpretation der riickgemeldeten Ergebnisse
gegeben. Die Riickmeldung wird im PDF-Format ausgegeben und kann gespeichert und
ausgedruckt werden. Die Studieninteressierten werden auflerdem darauf hingewiesen,
dass sie ihre individuelle Riickmeldung aus dem Erwartungscheck auch bei einem per-
sonlichen Beratungstermin in der Zentralen Studienberatung der UdS besprechen kon-
nen.

4.3 Die Entwicklung der Erwartungschecks

Erwartungschecks bieten die Moglichkeit, viele Informationen iiber einen Studiengang
zu vermitteln. Um diese Informationen moglichst nah an die tatsdchlichen Gegeben-
heiten im Studium anzupassen, werden die Inhalte der Erwartungschecks gemeinsam
mit Fachvertretern aus den einzelnen Studiengéngen erstellt. Zu diesem Zweck wird fiir
jeden Studiengang ein eigener ca. zweistiindiger Workshop durchgefiihrt. Bei der Zu-
sammenstellung der Workshop-Teilnehmer wird darauf geachtet, dass sowohl unter-
schiedliche Fachbereiche eines Studienganges als auch unterschiedliche Personengrup-
pen (z.B. Studierende und Lehrende) reprisentiert sind. An einem Workshop nehmen
daher meist Professoren, Dozenten, Studienfachberater, Studierende und Vertreter der
Zentralen Studienberatung teil.

Im Rahmen dieser Workshops werden zunichst typische (richtige und falsche)
Erwartungen an den jeweiligen Studiengang gesammelt und anschlieBend in das Aus-
sagenformat der Erwartungschecks iiberfiihrt. Bei diesem Arbeitsschritt ist es von be-
sonderer Bedeutung, dass die formulierte Aussage eindeutig als ,,wahr* oder ,,falsch
eingeschétzt werden kann und dass die Fachvertreter sich in dieser Einschitzung einig
sind. Zusétzlich werden zu jeder Aussage Informationen fiir den jeweiligen Informa-
tionstext gesammelt.

Die Ausarbeitung der Erwartungen und Informationstexte erfolgt im Anschluss an
die Workshops in mehreren Uberarbeitungsschleifen, in denen die Experten die Vor-
schldge fir die Formulierungen schriftlich vorgelegt bekommen und Ergénzungen und
Korrekturen vornehmen konnen. Abschlieend schétzen die Experten ein, wie relevant
die einzelnen Aussagen fiir Studieninteressierte dieses Studienganges sind. Basierend
auf den Relevanzeinschidtzungen werden dann die relevantesten Aussagen ausgewéhlt
und weniger relevante Aussagen aus dem Erwartungscheck ausgeschlossen.

Die Erwartungschecks sind studiengangspezifisch und werden fiir simtliche grund-
standigen Studiengédnge der UdS realisiert. Da die Entwicklung der Erwartungschecks,



Unterstiitzung durch Self-Assessments 123

wie beschrieben, relativ aufwéndig ist, erfolgt die Realisierung im Study-Finder sukzes-
sive iliber einen Zeitraum mehrerer Jahre. Aktuell sind im Self-Assessment der UdS
Erwartungschecks fiir 36 Studiengénge abrufbar. Damit sind bereits ca. 85% der grund-
standigen Studiengidnge der UdS auf der zweiten Stufe des Study-Finders représentiert.
Erwartungschecks fiir weitere sechs Studiengénge sind derzeit in Bearbeitung.

4.4 \Vorteile von Erwartungschecks

Die Beriicksichtigung von Erwartungen eignet sich aus mehreren Griinden fiir das Self-
Assessment der UdS. Die Erwartungschecks erlauben es, Informationen iiber die Inhalte
und Anforderungen in den einzelnen Studiengéingen zu vermitteln, ohne dass fiir jeden
Studiengang entsprechende Testaufgaben entwickelt werden miissen. Dabei kann indi-
viduell auf haufige Irrtiimer und falsche Erwartungen beziiglich eines bestimmten Stu-
dienganges eingegangen werden. So ermdglichen es die Erwartungschecks, samtliche
Studienginge der UdS mit ihren spezifischen Besonderheiten im Study-Finder zu be-
riicksichtigen.

Der Aufbau der Erwartungschecks ermoglicht es zudem, die Studieninteressierten
auf falsche Erwartungen aufmerksam zu machen und ihnen wichtige Informationen iiber
die Studieninhalte und die im Studium gestellten Anforderungen zu vermitteln. Die Er-
wartungschecks dienen so der intensiveren Auseinandersetzung mit einzelnen Studien-
gingen. Sie unterstiitzten die Reflexion der eigenen Erwartungen an einen bestimmten
Studiengang und ermoglichen es, falsche Erwartungen zu erkennen und durch die Ver-
mittlung relevanter Informationen zu korrigieren. Durch die Bearbeitung eines Erwar-
tungschecks konnen sich die Studieninteressierten, Stiick fiir Stiick, ein realistischeres
Bild des jeweiligen Studienganges erarbeiten.

Die Bearbeitung eines Erwartungschecks ist damit nicht nur ein Self-Assessment im
Sinne der Messung bestimmter Eigenschaften und Voraussetzungen, sondern weist
gleichzeitig Interventionscharakter auf.

5 Erfahrungen mit dem Study-Finder

Inwiefern Self-Assessments Studieninteressierte bei der Studienentscheidung unterstiit-
zen, soll im folgenden Abschnitt anhand von Befunden und Erfahrungen aus dem
Study-Finder-Projekt beschrieben werden. Dazu werden zunéchst allgemeine Zugrift-
und Nutzungszahlen zu den beiden Test-Modulen berichtet. Auerdem wird berichtet,
inwiefern das Self-Assessment von denjenigen Studieninteressierten genutzt wird, die
spiter tatsdchlich ein Studium an der UdS aufnehmen. AnschlieBend werden, getrennt
fiir Interessentest und Erwartungschecks, ausgewihlte Belege fiir die Validitiat der
Testmodule berichtet.
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5.1 Nutzung der onlinebasierten Testmodule

Seit der Freischaltung des Interessentests im September 2009 bearbeiten monatlich ca.
600 Studieninteressierte den Interessentest. Ca. 65% der Testnutzer sind im Alter
zwischen 17 und 20 Jahren und entsprechen damit der Zielgruppe des Study-Finders.
Betrachtet man die Herkunft der Testnutzer, so zeigt sich, dass die groBte Gruppe der
Nutzer (ca. 30%) aus dem Saarland, also aus der direkten Umgebung der UdS, kommt;
70% der Testnutzer kommen aus den anderen Bundesldndern. Dies zeigt, dass durchaus
Studieninteressierte aus dem gesamten Bundesgebiet erreicht werden. Insgesamt nutzen
mehr Médchen (ca. 65%) als Jungen (ca. 35%) das Beratungsangebot. Die Zugriffe auf
den Interessentest verteilen sich iiber das ganze Jahr. Dennoch gibt es Zeiten mit beson-
ders starker Nutzung, wie z.B. in den Wochen nach den Abiturpriifungen und vor Ende
der allgemeinen Bewerbungsfristen der Hochschulen.

Bei den Erwartungschecks zeigen sich, je nach Bekanntheit und Gréf3e der einzelnen
Studiengéinge, deutliche Unterschiede in den Zugriffszahlen. Zu den am héaufigsten be-
arbeiteten Erwartungschecks zdhlen die Erwartungschecks fiir die Studiengédnge Psy-
chologie (ca. 47 Bearbeitungen monatlich), Medizin (ca. 39 Bearbeitung monatlich) und
Lehramt (ca. 36 Bearbeitung monatlich). Die meisten Zugriffe erfolgen in den Monaten
April, Mai und Juni. Ahnlich wie beim Interessentest sind ca. 65% der Nutzer zwischen
17 und 20 Jahren, es nehmen mehr Madchen (65%) als Jungen (35%) teil und die grofite
Teilgruppe der Testnutzer (ca. 31%) stammt aus dem Saarland.

5.2 Nutzung des Study-Finders durch spatere Studienanfanger

Um zu untersuchen, inwiefern die Studienanfanger, die sich an der UdS fiir ein
grundstindiges Studium immatrikulieren, wéhrend ihrer Studienfachwahl das Study-
Finder-Angebot nutzen, wurde im Wintersemester 2012 eine universititsweite Befra-
gung durchgefiihrt. Zu dieser Befragung wurden die Erstsemesterstudierenden aller
grundstdndigen Studienginge eingeladen. 373 Erstsemesterstudierende (ca. 14% der
Kohorte) nahmen an der Studie teil.

Knapp 42% der befragten Studierenden gaben an, das Study-Finder-Angebot zu
kennen. In der Gruppe der saarldndischen Studienanfinger war dieser Anteil mit 56%
deutlich hoher als in der Gruppe der Studienanfinger aus anderen Bundeslédndern, von
denen nur knapp 24% das Beratungsangebot kannten (Stoll & Spinath, 2014). Dies deu-
tet darauf hin, dass die Bekanntheit des Beratungsangebotes (noch) stark von der regio-
nalen Néhe zur UdS abhéngig ist.

Diese regionale Abhdngigkeit der Bekanntheit des Angebotes wirkt sich auch auf
die Nutzung der Testmodule aus. So berichteten in der gleichen Studie insgesamt 28%
der teilnehmenden Studierenden (N = 373), den Interessentest wéahrend ihrer Studien-
fachwahl benutzt zu haben. Der Anteil der Testnutzer unter den saarlédndischen Studien-
anfangern war mit 39% deutlich hoher als unter den Studienanfangern aus anderen Bun-
deslandern, von denen nur knapp 14% den Interessentest genutzt hatten.
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Fir die Nutzung der Erwartungschecks zeigte sich ein dhnlicher Effekt. Insgesamt
31% der befragten Studienanfanger gaben an, wihrend ihrer Studienentscheidungsphase
einen Erwartungscheck bearbeitet zu haben. In der Gruppe der saarldndischen Studien-
anfanger war der Anteil der Testnutzer mit knapp 44% deutlich hoher als unter den
Studienanfangern aus anderen Bundesldndern, von denen nur 15% angaben, einen Er-
wartungscheck bearbeitet zu haben.

Dass die Studieninteressierten die beiden Testmodule des Self-Assessments héufig
in Kombination benutzen, zeigt sich daran, dass knapp 69% der Studienanfianger, die in
der Befragung angegeben hatten, den Interessentest bearbeitet zu haben, zusétzlich auch
angegeben hatten, mindestens einen Erwartungscheck bearbeitet zu haben.

5.3 Empirische Belege fiir die Validitat des Interessentests

Fiir den Interessentest konnte in mehreren Studien mit unabhéngigen Stichproben (Stoll,
2013) gezeigt werden, dass das Verfahren dazu geeignet ist, individuelle Interessen
gemil der Theorie beruflicher Interessen (Holland, 1997) zu erfassen. Die empirischen
Untersuchungen bestitigen die strukturelle Ubereinstimmung des Interessentests mit
den Annahmen des RIASEC-Modells sowie die konvergente Validitdt des Interessen-
tests zum Allgemeinen Interessen-Strukturtest (AIST-R, Bergmann & Eder, 2005).
Zusammenhinge zwischen der Interessenkongruenz und der Zufriedenheit mit dem
gewihlten Studienfach, der Tendenz zu Studienabbruch und -fachwechsel sowie der
selbsteingeschitzten und tatsdchlichen Studienleistung liefern Hinweise auf die kon-
kurrente und préadiktive Kriteriumsvaliditat des Interessentests (Stoll, 2013).

Beziiglich der Giite der im Study-Finder realisierten Form der Empfehlung
passender Studiengédnge konnte in einer Befragung von Studierenden aus 57 Studien-
gingen der UdS (N = 1.438) gezeigt werden, dass es eine hohe Ubereinstimmung
zwischen der Empfehlung des Interessentests und dem tatséchlich gewahlten Studien-
fach gibt. 66% der Studierenden waren fiir ein Studienfach eingeschrieben, das der
Empfehlung des Interessentests entsprach. AuBlerdem zeigte sich, dass die Studierenden,
die ein empfehlungskonformes Studienfach gewahlt hatten, signifikant zufriedener mit
ihrer Studienentscheidung waren (¢(852.06) -8.35, p < .001, d = .48), weniger zu Stu-
dienabbruch und Studienfachwechsel tendierten (#(836.56) 6.92, p <.001, d = .40) und
ihre eigenen Studienleistungen signifikant besser einschitzten (£(920.23) -2.19, p = .03,
d = .12) als Studierende, die ein Studienfach studierten, das nicht mit der Empfehlung
des Interessentest iibereinstimmte (vgl. Stoll & Spinath 2014).

Ein dhnlicher Befund zeigte sich in der bereits genannten Erstsemesterbefragung.
Von den Studienanfdngern, die wéhrend ihrer Entscheidungsphase den Interessentest
genutzt hatten, hatten sich 80% fiir ein Studienfach immatrikuliert, das der Empfehlung
des Interessentests entsprach (Stoll & Spinath, 2014). Um zu priifen, inwiefern die an-
hand des Interessentests ermittelte Passung zum Studiengang auch pradiktiv valide ist,
wurden die Teilnehmer der Erstsemesterbefragung in zwei Nachbefragungen, am Ende
des ersten Semesters und am Ende des ersten Studienjahres, gebeten, ihre Zufriedenheit
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mit der Studienfachwahl, ihre Tendenz zum Studienfachwechsel und ihre Studienleis-
tungen einzuschétzen. Die zu Beginn des ersten Semesters ermittelte Interessenpassung
(Berechnung analog zur Auswertung im Self-Assessment) korrelierte am Ende des
ersten Semesters (N = /25) positiv mit der Zufriedenheit mit der Studienentscheidung
(r =.39, p <.001) und der Studienleistung (» = .23, p < .05), wihrend sich mit der Ten-
denz zu Studienabbruch und Studienfachwechsel ein negativer Zusammenhang (r =
-.36, p > .001) zeigte. Die pradiktiven Zusammenhénge fiir den Zeitraum des ersten
Studienjahres (N = 73) wiesen das gleiche Muster auf, fielen aber insgesamt etwas nie-
driger aus (Zufriedenheit » = .33, p < .001; Studienleistung r = .15; p >.05; Wechsel-
und Abbruchtendenz r = -.23, p >.05).

5.4 Empirische Belege fiir die Validitat der Erwartungschecks

Fir die Erwartungschecks konnte in einer Vorher-Nachher-Befragung von 8.776
Personen (Stoll & Spinath, 2013b), die tiber das Internet einen Erwartungscheck bear-
beiteten, gezeigt werden, dass die selbsteingeschitzte Informiertheit der Studieninteres-
sierten iiber den jeweiligen Studiengang durch die Bearbeitung eines Erwartungschecks
signifikant zunimmt. Dabei zeigte sich, dass insbesondere diejenigen Studieninteressier-
ten vom Erwartungscheck profitieren, die sich zuvor weniger gut informiert fiihlen,
wihrend diejenigen Studieninteressierten, die sich vor der Bearbeitung bereits gut oder
sehr gut informiert fiihlen, weniger Informationszugewinn zeigen.

In der bereits erwdhnten Befragung der Studienanfianger zeigte sich dariiber hinaus,
dass diejenigen Studienanfinger, die wihrend ihrer Studienentscheidung einen Erwar-
tungscheck bearbeitet hatten, sich zu Studienbeginn besser informiert fithlen und
signifikant korrektere Erwartungen an das Studium aufweisen als ihre Kommilitonen,
die keinen Erwartungscheck bearbeitet hatten (Stoll & Spinath, 2013b). Die Korrektheit
der Erwartungen an die Inhalte des Studiums, die zu Beginn des Studiums erfasst wur-
de, korrelierte am Ende des ersten Semesters (N = 93) positiv mit der Zufriedenheit mit
der Studienentscheidung (» = .23, p < .05) und der Studienleistung (» =.34, p < .001),
wihrend sich mit der Tendenz zu Studienabbruch und Studienfachwechsel ein negativer
Zusammenhang (r = -.23, p > .05) zeigte. Nach einem Jahr zeigten sich fiir die Zuftie-
denheit (» = .32, p < .05) und die Wechsel- oder Abbruchtendenz (r =-.40, p < .001)
sogar hohere Zusammenhdnge. Bezogen auf die Einschitzung der eigenen Studien-
leistung (r =.28, p > .05) nahm der Zusammenhang dagegen etwas ab.

6 Einbettung des Self-Assessments

Die Erfahrungen im Projekt Study-Finder zeigen, dass ein Beratungsangebot, wie es das
Self-Assessment der UdS ist, weder in der Entwicklung noch in der Pflege und lénger-
fristigen Bereitstellung unabhingig von anderen Beratungsangeboten betrachtet werden
kann. Im Folgenden werden daher noch einmal diejenigen Aspekte betont, die an der
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UdS zu einer erfolgreichen Umsetzung des Projektes sowie zu einer Verbindung mit an-
deren Beratungsangeboten zur Unterstiitzung von Studieninteressierten beigetragen ha-
ben.

6.1 Zusammenarbeit mit der Zentralen Studienberatung

Fiir die Umsetzung des Study-Finders und die Einbettung des Online-Self-Assessments
in andere Beratungs- und Informationsangebote der UdS ist die Zusammenarbeit mit der
Zentralen Studienberatung von besonderer Bedeutung. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Zentralen Studienberatung kennen aus der Praxis der Beratungsgesprache die
Fragen, die Studieninteressierte am héufigsten zu bestimmten Studiengingen haben. Da
die Studienberatung auch im Falle von Studienabbruch und Studienfachwechsel unter-
stiitzende Beratung anbietet, ist dort auch wichtiges Wissen dariiber vorhanden, welche
Inhalte den Studierenden besondere Problemen bereiten, welche Anforderungen haufig
unterschétzt werden und welche anderen falschen Erwartungen eine erfolgreiche Fort-
fiihrung des Studiums gefdhrden kénnen. So ermoglicht es die Einbindung der Zentra-
len Studienberatung in die Entwicklung der studiengangspezifischen Erwartungschecks,
die Perspektive der Studieninteressierten zu beriicksichtigen und die in den Erwartungs-
checks vermittelten Inhalte besser auf hiufig auftretende Fragen und Probleme abzu-
stimmen.

Dariiber hinaus konnte durch die Zusammenarbeit mit der Studienberatung ein Bera-
tungsangebot umgesetzt werden, das die anonyme Beratung durch das internetbasierte
Self-Assessment mit der personlichen Beratung an der UdS kombiniert. Die Studien-
interessierten haben die Mdglichkeit, die individuelle Riickmeldung aus dem Self-
Assessment bei einem personlichen Termin in der Studienberatung zu besprechen. Dies
ist insbesondere dann wichtig, wenn durch die Bearbeitung des Self-Assessments ein
Prozess der Selbstreflexion und des Nachdenkens angeregt wurde (wie von den meisten
Self-Assessments intendiert) und dadurch weitere Fragen oder das Bediirfnis nach
tiefergehenden Informationen entstehen.

6.2 Einbindung von Fachvertretern in den Entwicklungsprozess

Sowohl bei der Ermittlung der Umweltprofile der Studiengénge, die als Auswertungs-
grundlage fiir den Interessentest herangezogen wurden, als auch bei der Sammlung typi-
scher Erwartungen und relevanter Informationen fiir die Entwicklung der Erwartungs-
checks wurden Vertreter aus den einzelnen Studiengéngen einbezogen. Die Befragung
von Fachvertretern ermdglicht einerseits die Beriicksichtigung universitétsspezifischer
Besonderheiten in den Studiengéngen. Der Austausch und die Zusammenarbeit tragen
aber auch zu einer hoheren Akzeptanz der entwickelten Beratungstests von Seiten der
Fachbereiche und Studiengénge bei.

Die Akzeptanz der Self-Assessment-Module durch die Fachvertreter ist deshalb so
wichtig, weil diese im optimalen Fall als Multiplikatoren fiir die Verbreitung des Self-
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Assessment-Angebotes wirken kdnnen. Wenn die Vertreter der Studiengédnge Studienin-
teressierte auf die angebotenen Tests hinweisen, so verdeutlicht dies, dass die dort ver-
mittelten Inhalte und Informationen den Studiengang gut beschreiben und auch aus
Sicht des Faches tatséchlich von Relevanz und Giiltigkeit sind.

6.3 Einbettung in das Informationsportal

Im Informationsportal der UdS werden vielfaltige Informationen zu den einzelnen Stu-
diengéngen und zum Studium an der UdS insgesamt angeboten, wie z.B. Video-Pod-
casts iiber die einzelnen Studiengéinge, Interviews mit Studierenden und Professoren,
Tipps und Ratschldge von Absolventen. Um den Studieninteressierten den Zugang zu
den jeweils interessanten Informationsmoglichkeiten zu erleichtern, werden in den indi-
viduellen Riickmeldungen zu den Testmodulen Verlinkungen in das Informationsportal
angezeigt. So konnen sich die Studieninteressierten beispielsweise nach der Bearbeitung
des Interessentests gezielt liber die Studiengénge informieren, die ihnen empfohlen wur-
den.

Die Einbettung der Self-Assessment-Module in das Informationsportal der UdS er-
moglicht den Studieninteressierten einen leichteren Zugang zu weiteren Informations-
moglichkeiten. Zusétzlich zur Verkniipfung zu diesen Informationsangeboten werden in
den individuellen Riickmeldungen Kontaktdaten von Ansprechpartnern wie z.B. der
Zentralen Studienberatung und des jeweiligen Studienfachberaters angezeigt, um den
Studieninteressierten den Einstieg in ein personliches Beratungsgespréich zu erleichtern.

6.4 Prasenz bei Informationsveranstaltungen

Die Verankerung des Self-Assessments in den Strukturen der Universitit wird
zusitzlich durch die Prdsenz bei unterschiedlichen Informationsveranstaltungen ge-
starkt. Dabei wird darauf geachtet, dass bei unterschiedlichen Informationsveranstaltun-
gen, an denen die Universitit oder einzelne Fachbereiche der Universitét teilnehmen,
auch das Study-Finder-Angebot vorgestellt wird. Insbesondere bei Informationsveran-
staltungen fiir Studieninteressierte, wie z.B. Informationstage an Schulen, Hochschulin-
formationsbesuchstage oder Abiturientenmessen, werden daher Vortrdge und Informa-
tionsstdnde zum Study-Finder-Angebot angeboten.

Zusitzlich hat sich gezeigt, dass diese Veranstaltungen sehr gut dafiir genutzt
werden konnen, Studieninteressierten einen ersten Einblick in das Self-Assessment zu
gewihren, indem man ihnen die Mdoglichkeit gibt, die Self-Assessment-Module gleich
vor Ort auszuprobieren.

So wird z.B. seit einigen Jahren an der Universitit des Saarlandes, im Rahmen des
jéhrlich stattfindenden ,,Tag der offenen Tiir”, eine spezielle Informationsveranstaltung
fiir den Study-Finder angeboten. Unter dem Motto ,, Testen Sie unseren Studienbera-
tungstest™ haben alle Interessenten die Mdglichkeit, die onlinebasierten Tests direkt vor
Ort auszuprobieren. Obwohl die Tests jederzeit und von jedermann iiber des Internet be-
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arbeitet werden konnen, nutzen jedes Jahr sehr viele Studieninteressierte den Rahmen
dieser Veranstaltung fiir ein erstes Ausprobieren des Self-Assessments. Die Veranstal-
tung stellt damit eine gute Mdglichkeit dar, Studieninteressierte auf das Self-Assess-
ment-Angebot der Universitét hinzuweisen und kann somit auch dazu beitragen, die Be-
kanntheit des Self-Assessment-Angebotes zu verbessern.

7  Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wurde beschrieben, wie durch die Beriicksichtigung unterschiedlicher
Fécherperspektiven ein Self-Assessment konzipiert wurde, das sowohl von Seiten der
Studiengénge und Fachbereiche der Universitét als auch von Seiten der Studieninteres-
sierten eine hohe Akzeptanz erfihrt. Der zweistufige Aufbau, mit der Kombination
eines studienfachiibergreifenden Interessentests als Orientierungshilfe und iiber 35 stu-
diengangspezifischen Erwartungschecks zur intensiveren Auseinandersetzung mit
einem Studiengang, sowie der Verzicht auf fahigkeitsbezogene Testaufgaben stellen da-
bei eine Besonderheit des Study-Finders dar.

Die berichteten empirischen Befunde bestdtigen, dass die entwickelten Testmodule
bezogen auf die Erfassung unterschiedlicher Merkmale einer erfolgreichen Studienfach-
wahl valide sind. So konnte fiir den Interessentest gezeigt werden, dass die Empfehlung
passender Studienfelder eine hohe Ubereinstimmung mit dem tatséichlich gewihlten
Studiengang aufweist und dass die zu Beginn des Studiums, anhand des Interessentests,
ermittelte Passung zum Studiengang pradiktiv mit der Zufriedenheit im Studium, der
Tendenz zu Studienabbruch und Studienfachwechsel und (wenn auch in etwas geringe-
rem Malle) mit der selbsteingeschétzten Studienleistung zusammenhéngt.

Fir die studiengangspezifischen Erwartungschecks belegen die berichteten Befunde,
dass die Bearbeitung der Tests die Informiertheit der Studieninteressierten verbessern
kann und dass Studienanfanger, die wihrend ihrer Studienentscheidung einen Erwar-
tungscheck bearbeitet hatten, sich zu Beginn des Studiums besser informiert fithlen und
auch tatsichlich korrektere Erwartungen an den Studiengang aufweisen als Studienan-
fanger, die keinen Erwartungscheck genutzt hatten. Dariiber hinaus zeigen léngs-
schnittliche Befragungen, dass die Korrektheit der Erwartungen zu Studienbeginn mit
der Zufriedenheit im Studium, der Tendenz zu Studienabbruch und Studienfachwechsel
und der selbsteingeschitzten Studienleistung sowohl nach einem Semester als auch nach
einem Studienjahr in der erwarteten Richtung zusammenhéngen.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen aus dem Study-Finder-Projekt, dass ein Self-
Assessment durchaus zur Unterstiitzung der Studienfachwahl beitragen kann. Das Self-
Assessment der Universitdt des Saarlandes ist zwar nicht speziell auf die Beratung
Studierender mit Hochschulzugang iiber eine berufliche Qualifikation ausgelegt, doch
das Format eines onlinebasierten Beratungstests stellt auch fiir diese Personengruppe
eine sinnvolle Moglichkeit zur Unterstiitzung der Studienfachwahl und zur gezielten
Vermittlung von Informationen dar.
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